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Hlediska hodnoceni

Formulace cili:

_ 1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné - nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka éast prace jsou:
1 2 3 N
provazané ' neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zptisob zpracovéni

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim préce

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N

zcela adekvatni ‘

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroved interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &stech

pfiméfené propracovand

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 B
vyborna
Aktudlnost pouZitych zdroji:
_ 1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3" N
prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdrojii:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodrZena

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Grovni odborného stylu ' neodpovidd poZadované dUrovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
obsahuje velké mnoZstvi
huje gramatické chyb AB
PRl o L gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2
pouZiva vyborné nepouziva
Formdlni Grover prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida D neodpovidd stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleiitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka droveri prace:
1 2 3 N
vyhovujici : nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

ﬁra’ce studentky Veroniky Rejzkové vykazuje znacny rozdil mezi ¢asti teoretickou a praktickou, v niZ

| studentka popisuje realizaci projektu, ktery napldnovala v souladu s tfidnim vzdélavacim programem své

| tFidy. Zatimco &&st prakticka je naplanovana i realizovana a reflektovanad tak, Ze bych ji samostatné

f hodnotila velmi dobfe, teoretickd ¢ast obsahuje i pfes éetné konzultace s vedouci prdce mnohé formulaéni

i nepfesnosti, které sv8d¢i spiSe o jazykové neobratnosti &i dysgrafickych rysech autorky. Napf. str. 8,

; odstavec 1.3, ktery studentka nazvala Historie prosocialniho chovéni, ale popisuje v nédm historii terminu

{ prosocidlni chovani. Nebo na str. 11 uvadi, Ze pojem kooperace je od slova spoluprice, misto aby uvedla,
Ze se jedna o synonymum. Uvadi informace jako:...vétSina psychologti si mysli... bez uvedeni konkrétniho
jména apod. Nékteré véty jsou formulovény s jistou absurditou, nap¥. str.12: ...Poté matka zaéne fungovat

t jako zrcadlo.. Diky t€mto a daldim formulaénim nepfesnostem a neobratnostem, jsem védhala, zda praci

| vibec pfipustit k obhajobé. Prakticka ¢dst mne ale pfesvéddila, Ze studentka to, o &em neobratné pise

{_ry__t_gq_rgy“cifé_ Casti, je schopna celkem zdafile uvést do praxe a proto jsem se rozhodla pro klasifikaci dobie.
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Navrhovana klasifikace slovné:

whorn& velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prdace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO ) NE

Datum: 10.8.2020 Podpis vedouci/ho préce: %//



