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CERVIK, J. (2020): Socialné-populaéni rozvinutost perifernich, semiperifernich a stiediskovych
sidel okresu Prachatice. Bakalatska prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich,

Pedagogické fakulta, katedra geografie, 54 s. + pfilohy.

Anotace

Tato bakalafska prace je zaméfena na hodnoceni socialné-populaéni rozvinutosti odlehlostnich
typt sidel v okrese Prachatice. Nejprve jsou vymezena sidelni stiediska s riznou hierarchii
(mikroregionalni mésta a nizsi sidelni stfediska — velmi mald mésta, méstyse a stiediskové
vesnice) na zakladé piedem uréenych podminek a poté jsou odstupiiovana podle poctu druhd
sledovanych sluzeb, po¢tu obyvatel, poétu spoji vefejné dopravy a dojizdky za praci a studiem.
Mikroregionalnimi mésty se staly Prachatice a Vimperk. Jako nizsi sidelni stfediska byla uréena
2 velmi malad mésta (Volary, Netolice), 3 méstyse (Vlachovo Biezi, Ckyné a Husinec) a 11
stiediskovych vesnic. Periferni sidla feseného tizemi jsou ohrani¢ena na zakladé piili§ dlouhé
doby stravené ve spojich vetejné dopravy (30 a vice minut) pii cestach z periferniho sidla do
nejbliz§itho mikroregionalniho mésta, piipadné¢ na zdklad¢ ptiliS malého poctu spoji vetejné
dopravy smétujicich z periferniho sidla do mikroregiondlnich mést. Sousedni periferni sidla
vytvaieji periferni oblasti. Socialné-populacni rozvinutost je indikovana pomoci 8 ukazateli.
Sidla s hodnotami v poslednich kvartilech hodnot ukazatelti se vyznacuji nedostatec¢nou Socialné-
popula¢ni rozvinutosti. Nejvyssi socidlné-populacni rozvinutost vykazuji mikroregionalni mésta
a suburbanni sidla kolem téchto mést. Periferni sidla a oblasti maji nejnizsi Groven Socialné-
populacni rozvinutosti, ale byly mezi nimi rozdily dané jejich pfisluSnosti do niz8ich sidelnich

stiedisek a zapii¢inéné aktivnim managementem obci téchto perifernich sidel.

Kli¢ova slova: okres Prachatice, periferni sidla, periferni oblasti, sidelni stiediska, socialné-

populacni rozvinutost



CERVIK, J. (2020): Socio-population development of peripheral, semi-peripheral and central
settlements of the Prachatice district. Bachelor thesis. University of South Bohemia,
Faculty of Education, Department of Geography, 54 p. + attachments.

Annotation:

The bachelor thesis is focused on evaluation of socio-population development of settlement
remote types in Prachatice district. Firstly, settlement centers with different hierarchies are
defined (microregional towns, and lower settlement centers — very small towns, town-villages
and central villages) on the basis of predetermined conditions and then they are graded according
to types of monitored services, population, number of public transport connections and
commuting to work and study. Prachatice and Vimperk became Microregional towns. As lower
settlement centers were determined 2 very small towns (Volary, Netolice), 3 town-villages
(Vlachovo Bfezi, Ckyné and Husinec) and 11 central villages. Peripheral settlements are
determined on the basis of long time spent in connection with public transport (30 minutes or
more) when traveling from a peripheral settlement to the nearest microregional town, possibly on
the basis of too few public transport connections from the peripheral settlements to the
microregional towns. Neighboring peripheral settlements create peripheral areas. Socio-
population development is indicated by 8 indicators. Settlements with values in the last quartiles
of indicator values are characterized by socio-population development problems. Microregional
towns and suburban settlements around these towns have the highest socio-population
development. Peripheral settlements and areas have the lowest level of values of the socio-
population development, but there were differences between them due to their affiliation to the
lower settlement centers and due to the active management of the municipalities of these

peripheral settlements.

Key words: Prachatice district, peripheral settlements, peripheral areas, settlement centres,

socio-population development
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1. Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolil problematiku rozvinutosti perifernich a
dalsich sidel okresu, ve kterém bydlim — okresu Prachatice. V bakalaiské praci se vénuji
pfedevSim vymezovani sidelnich stfedisek s riznou hierarchii, vymezovéani perifernich,
semiperifernich a suburbannich sidel a ve vysledku hodnoceni a porovnavani socialné-populaéni
rozvinutosti uvedenych typu sidel.

V minulém roce se na katedie geografie vénovaly této problematice kolegyné Holikova
(2019) — v okrese Znojmo, Chvojkova (2019) — v Jiho¢eském kraji a Podlesakova (2019) —
V Plzenském kraji. V této bakalarské praci, na rozdil od vySe uvedenych, byl diraz kladen na
sidelni Groveti, nikoliv na Groven obci. O téma bakalaiské prace jsem se zajimal proto, ze
pochazim z Prachaticka, konkrétné z Ostrova a chtél jsem védét, jak moc je Uzemi Prachaticka
periferni a polarizované. Stejné téma zpracovava ve své bakalafské praci kolegyné z ro¢niku
Barbora Houdkova, ktera ale fesi Klatovsko.

Okres Prachatice se nachazi pti statni hranici s Némeckem a Rakouskem. V ramci Ceské
republiky je tento okres periferné poloZzeny (makroregionalni periferie). V tomto okrese najdeme
dvé vyssi sidelni stifediska — Prachatice a Vimperk. V tfeseném okrese se nachazeji rozsahlé
periferni oblasti s perifernimi (odlehlymi) sidly, zejména v horské &asti Sumavy, které jsou
povale¢ného odsunu Némct a jejich nedostatecného dosidleni. Na druhou stranu se ale mnoha
Z téchto sidel stala stfedisky rekreace a cestovniho ruchu. Velkou zménou, ktera ovlivnila tato
sidla, bylo otevieni hrani¢nich piechodii na byvalé Zelezné oponé pro bézné obyvatele — na
hranicich s Bavorskem a Hornim Rakouskem.

Bakalaiska prace se sklada z deviti kapitol a nékteré z nich se nasledné ¢leni na diléi
podkapitoly. V Uvodni kapitole je bakalaiska prace struéné predstavena. Ve druhé kapitole jsou
stanoveny cile a hypotézy prace. Ve treti kapitole jsou rozebrana teoreticka vychodiska prace a
piislusnd odbornd literatura. Tato kapitola je rozdélena do t¥i podkapitol, které se zabyvaji
stiediskovosti sidel v literatute, perifernosti sidel a oblasti v literatute a rozvinutosti sidel a obci
v odborné literatue. V nésledujici kapitole je charakterizovano Uzemi feSeného okresu
Prachatice ve vazbé na feSenou problematiku. Resené izemi je charakterizovano piedevsim ze
socio-ekonomickeho pohledu. V péaté kapitole je podrobné rozebrana metodika prace a sbér dat.
V Sesté kapitole jiz dochazi k analyzam v feseném Uzemi. Jsou zde vymezena sidelni stiediska
na mikroregionalni a nizsi drovni. Déle jsou vymezena periferni, semiperiferni a suburbanni

sidla a také periferni oblasti a jejich typy. Posledni analyzou je analyza socialné-populaéni



rozvinutosti sledovanych typu sidel a perifernich oblasti pomoci pfedem ur¢enych indikatoru.
Poledni kapitolou je Zavér, ve kterém se potvrzuji nebo vyvraceji hypotézy, vyhodnocuje se zde
spInéni cilt bakalaiské prace a celd prace je zde shrnuta. Na UpIném konci préce jsou zafazeny
rozmérngj$i prilohy. Soucasti prace jsou podrobné mapy feSené¢ho iizemi a feSené problematiky a
také tabulky shodnotami ukazateli socidlné-popula¢ni rozvinutosti vSech sidel okresu

Prachatice.



2. Cile a hypotézy prace

Tato bakalaiska prace ma vedle hlavniho cile (A.1.) n¢kolik postupovych cili (viz B.1. —
B.6.), které se musi naplnit, aby mohl byt splnén hlavni cil. Hypotézy bakalaiské prace vychazeji
z autorovych zkusenosti s feSenym Uzemim Prachaticka, z jeho znalosti zdejsich periferii a jejich
problému, a také z dostupné sidelné geografické a tzemné rozvojové literatury vénované

sidelnim stiediskiim a periferiim.

Cile bakalarské prace:

A. Hlavni cil:

1. Vyhodnotit, porovnat a diskutovat socialné-popula¢ni rozvinutost perifernich sidel a oblasti
okresu Prachatice a pro srovnani také semiperifernich, suburbannich a stiediskovych sidel
v tomto okrese.

B. Postupné cile:

1. Vypracovat literaturu o stiediskovosti sidel, perifernosti Gzemi a o lidském a socialnim
kapitalu v sidlech.

2. Charakterizovat feSené¢ izemi okresu Prachatice pro ucely feSené problematiky.

3. Vypracovat metodiku prace.

4. Vymezit sidelni stfediska ruzné hierarchické tirovné v okrese Prachatice.

5. Vymezit periferni, semiperiferni a suburbanni sidla a periferni oblasti v okrese Prachatice.

6. Vyhodnotit socialné-popula¢ni rozvinutost Vv perifernich, semiperifernich, suburbannich a

stiediskovych sidlech a perifernich oblastech okresu Prachatice.

Hypotézy bakaldiské prace:

1. Za mikroregiondlni sidelni stfediska (mikroregionalni mésta) okresu Prachatice lze povazovat
meésta Prachatice a Vimperk. Tato sidelni stfediska jsou jako jedind skuteCnymi mésty
s méstskou urbanistickou strukturou a s vét§im poctem obyvatel (vice nez 6.500 obyvatel). Maji
také zna¢nou dojizd’ku za praci a sluzbami ze svého zazemi. Lezi v jadrové poloze téchto
zazemi, na fyzickogeografickém rozhrani horskych a nize polozenych a hustéji zalidnénych ¢asti
okresu Prachatice. Dalsi sidelni stfediska (Volary, Netolice, ...) takové parametry nespliiuji.
Také Hampl (2005), Hampl, Marada (2015) a Chvojkova (2019) povazovali Prachatice a

Vimperk za mikroregionalni sidelni stiediska.



2. Vyznamnymi niz8§imi sidelnimi stfedisky okresu Prachatice budou Volary a Netolice. Jde o
historicka mésta, ktera ale maji v soucasné dob¢ jiz jen mezi 2.000 — 4.000 obyvateli. Ztratila
sice podstatnou cast své vyrobni zakladny, a tedy i pracovni dojizd’ky, ale jejich obsluzna
vybavenost pro sebe a jejich blizké zazemi zustala zachovana. Chvojkova (2019) ve své
bakalai'ské praci oznadila Volary i Netolice jako maloméstska sidelni stiediska. Volary (ale ne
Netolice) vymezil jako dopravni stéedisko v Jihodeském kraji Kraft (2013) nebo Sarvaic (2019).

3. Lze ptedpokladat, ze vysoko polozend Sumavska sidla jihozapadni ¢asti Prachaticka budou
vuéi méstim Prachatice a Vimperk zna¢né odlehla — periferni. Je to dano velkou geometrickou a
Casovou vzdalenosti téchto sidel od obou mést, nizkou frekvenci spoji celoroéni vefejné dopravy
mezi nimi a témito mésty a také mensi hustotou zde lezicich silni¢nich a Zelezni¢nich
komunikaci, ¢asto s problematickou sjizdnosti v zimnim obdobi. Statni hranice s Bavorskem a
Hornim Rakouskem na jihozapadé Prachaticka také podporuje perifernost zdejsich sidel, zvlasté
pokud u nich nelezi hrani¢ni pfechody. Periferni obce a oblasti v horské ¢asti Prachaticka také
vymezili Kubes, Kraft (2011), Fialova (2014) a Chvojkova (2019).
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3. Literatura

Rozbor literatury nachézejici se v této bakalaiské praci je rozdélen do tii podkapitol.
Podkapitola 3.1 rozebira sidelni stfediskovost, podkapitola 3.2 se vénuje perifernosti sidel, obci a

oblasti a podkapitola 3.3 rozebira socialné-populaéni rozvinutost sidel, obci a izemi.

3.1 Stiediskovost sidel v odborné literatuie

Hladik a Muli¢ek (2014) se ve své praci ,Uzemni studie sidelni struktury
Jihomoravského kraje“ zaméfili na vymezovani sidelnich stfedisek uvedeného kraje. Autofi
definovali hierarchii sidelnich stfedisek a v kraji vymezili 54 hierarchicky odstupnovanych
sidelnich stredisek (center) kraje. Pofadi a hierarchie stiedisek vychadzi z kvantitativniho
posouzeni pracovniho, obsluzného a administrativniho vyznamu téchto stfedisek. Autofi
pouzivaji statické ukazatele (existence zafizeni druht sluzeb) a dynamické ukazatele (existence
vyznamnych pracovnich proudt). Krajské mésto Brno bylo definovano jako nadregionalni
centrum. Ostatni centra (sidelni stfediska) byla roz¢lenéna na Urovné I. a Il. regionalnich center.
Jedinym regionalnim centrem I. je podle autort Znojmo, regionalnim centrem Il. jsou podle
autort napiiklad mésta Hodonin, Bieclav nebo Vyskov. Vedle toho jesté autoii vymezovali nizsi
sidelni stfediska — subregionalni centra I. a 1l. Kutim nebo Veseli nad Moravou jsou podle autori
subregionalnimy centry I. Subregionalni centrum 1l. jsou napiiklad Letovice nebo Bucovice.
Autofi jdou v hierarchizaci sidelnich stfedisek je$té niz a vymezuji mikroregionalni centra I. a Il.
Rosice nebo Slapanice jsou témito centry na tGrovni 1., Velké Pavlovice nebo Olesnice na Grovni
1. Jesté niz§imi sidelnimi centry byla lokalni centra (I. — Lednice, 1l. — Rajhrad, Cerna Hora).
Autofi se Casto odvolavaji na Christallerovu teorii centralnich mist.

Némecky geograf Walter Christaller ptiSel v roce 1933 s teorii centralnich mist
(Christaller 1933). Podle Christallera, pocet sidelnich stiedisek klesa s rustem jejich
hierarchického vyznamu. Dalsi diileZitou véci, kterou Christaller zmiiuje je poznatek o existenci
hierarchizovanych Sestithelnikovych siti sidelnich stfedisek jednotlivych hierarchii. Ve stfedu
kazdého Sestithelniku se nachézi sidelni stfedisko a ve vrcholech Sestithelnikll se nachazi Sest
nabidky rtiznych sluzeb pro obyvatele v urcitém prostoru. Jednalo se o poptavku a nabidku
maloobchodniho zbozi a dalSich sluzeb pro obyvatele, konkrétné v jiznim Némecku.

M. Hampl 2z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy se dlouhodobé zabyva
sociogeografickou regionalizaci Ceské republiky. Posledni dvé verze jeho sociogeografické
regionalizace CR vznikly v letech 2005 a 2015. Vznikly v navaznosti na posledni S¢itani lidu,
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domu a byt z let 2001 a 2011. Hampl, Marada (2015) ur¢ili v ramci okresu Prachatice dvé
mikroregiondlni sidelni stiediska (Prachatice a Vimperk). Autoii uréovali sidelni stiediska CR na
makroregionalni, mezoregionalni a mikroregionalni drovni. Na makroregionalni urovni byla
vymezena pouze Praha, na mezoregionalni Urovni vSechna krajska mésta mimo Jihlavu a na
mikroregionalni urovni bylo vymezeno 118 sidelnich stiedisek. Mikroregionalnich stfedisek je
tedy zna¢n¢ méné nez obci s rozsifenou pusobnosti (ORP), kterych je 205, po odecteni Prahy a
krajskych mést bez Jihlavy 193. K mikroregionalnim sidelnim stfediskiim autofi pfifazovali na
zakladé dojizdky za praci a studiem a minimalni popula¢ni velikosti mikroregionu (15 000
obyvatel) a samotného zazemi (5 000 obyvatel) spadové mikroregiony. K mezoregionalnim

sidelnim stedisktim pak spadové mezoregiony.

Obrazek 1. Socio-geograficka regionalizace Ceska 2011 podle Hampl, Marada (2015)

Regiondni strediska

O 1 makroregiondni

O 2-12 mezoregiondni
o 13-131 mikroregicnalni

|:| mezomgiony
[:] mikroregiony

Jejich jihoGesky mezoregion (s mezoregionalnim sidelnim stfediskem Ceské Bud&jovice)
byl oproti Jiho¢eskému kraji vyrazné umensen, protoze zapadni, severni a severovychodni ¢asti
JihoCeského kraje podle autort jiz piisluseji k mezoregionu Prahy. Na uzemi Jihoc¢eského kraje
autofi vymezili 11 mikroregionalnich sidelnich stfedisek s jejich mikroregiony — Tabor, Pisek,
Strakonice, Jindfichiiv Hradec, Cesky Krumlov, Prachatice, Milevsko, Tiebon, Dacice, Vimperk,
Blatn4. Zasady a postupy této sociogeografické regionalizace Ceska byly pievzaty z predchozich

praci M. Hampla.
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Na konci 20. stoleti vznikla na katedie geografie studie 0 problémech a stabilité
venkovského osidleni jiznich Cech — KubeS, Pahoreckd (2000). V této praci byla také
vyhodnocovéana obsluzna vybavenost sidel okrest Pisek a Tabor (599 sidel). Hlavnim cilem
studie bylo vymezit stfediska obsluzné vybavenosti v téchto okresech. Autofi sidla osobné
navstivili a na zakladé¢ toho zaznamenavali pfitomnost jednotlivych druhti sluzeb. Mezi
sledované sluzby pattily napfiklad prodejny potravin, zdravotnicka a Skolska zafizeni, posty,

kulturni a télovychovna zatizeni, a jesté dalsi druhy sluzeb.

Obréazek 2. Typy obsluzné vybavenosti sidel s 500 a vice obyvateli v okresech Pisek, Tabor a
okoli (1998), podle Kubes, Pahorecka (2000)
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ISEK mezi okresy Pisek a Tabor) Ledériice oni

Ve venkovskych sidlech se ve vét§iné ptipadii nachazela pouze hospoda nebo mala
prodejna potravin (v té dob&, v roce 1998-1999). Ve stiediskovych venkovskych sidlech byla
plné organizovana Skola a néktera zdravotnickd zatizeni. V malych méstech se zacaly objevovat
nepotravinaiské prodejny, ve vétSich méstech také sttedni Skoly. Autofi sefadili vSechna sidla
podle poctu zastoupenych druhii sluzeb a na zakladé zlomi na Cetnostni kiivce vymezili
hierarchickeé typy sidel z hlediska obsluzné vybavenosti. Sidla typu A nebyla sluzbami vybavena,

sidla typu B méla alespon hospodu a prodejnu potravin, sidla typu C méla navic napiiklad postu
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¢i jiny druh zatizeni, sidla typu D, ktera autofi povazovali za subregionalni strediska obsluzné
vybavenosti, méla pIné organizovanou zakladni Skolu, obvodniho Iékafe a venkovskou
samoobsluhu potravin (patiily mezi né napiiklad Mirovice, Cimelice, Mirotice, Bernartice,
Oparany nebo Chynov). Poslednim typem byla sidla typu E — mikroregionalni stiediska obsluzné
vybavenosti. V feseném tzemi se jednalo o mésta Bechyné, Protivin, Milevsko, Veseli nad

Luznici a také o Sobéslav, Tabor a Pisek.

3.2 Perifernost sidel, obci a oblasti v odborné literature

Bakalatska prace ¢aste¢né vychazi z ¢lanku Kubes, Kraft (2011). Autofi se zabyvali
dostupnosti  prostfedky vefejné dopravy zobci JihoCeského kraje do stanovenych
mikroregionalnich sidelnich stfedisek, ve snaze vymezit periferni obce. Pro srovnavani byly
v feSeném Uzemi vedle perifernich obci a obci mikroregionalnich sidelnich sttedisek vymezeny
take suburbanni obce a semiperiferni obce. Stejn¢ jako v této bakalaiské praci, ktera na tento
¢lanek metodicky navazuje, byly za periferni obce povazovany takové obce, které meély
nedostateény pocet spoju veiejné dopravy do mikroregionalnich sidelnich stéedisek a také obce
vyznacujici se ptili§ dlouhou dobou stravenou na cesté v téchto spojich.

Jako mikroregionalni sidelni stfediska byla oznacena vSechna sidla obci s rozsifenou
pusobnosti + Veseli nad Luznici (dilezité dopravni a pracovni sttedisko). DalSim typem obci pak
byly suburbanni obce v okoli Ceskych Bud&jovic a Tabora, kde autofi zaznamenali vyznamnou
vystavbu rodinnych domt. Za semiperiferni obce byly oznaceny obce, které nebyly vymezeny
jako mikroregionalni sidelni stiediska, periferni obce a suburbanni obce. Autofi nasledné
ohrani¢ili periferni oblasti jiznich Cech. Tyto oblasti byly typové rozélenény podle polohy jako
statné pohrani¢ni (U hranic s Némeckem a Rakouskem), mezikrajské (lezi u hranic se sousednimi
kraji) a vnitrokrajské (lezi na rozhrani spravnich obvodu obci s rozsifenou puisobnosti a nejsou
vyse uvedenymi typy). V JihoCeském kraji bylo vymezeno 7 statné-pohrani¢nich, 6
mezikrajskych a 9 vnitrokrajskych perifernich oblasti.

Analyza perifernich oblasti byla provedena na zakladé nékolika indikatoru: indexu
dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel mezi lety 1971-2009, indexu stiednédobého vyvoje poctu
obyvatel mezi lety 1990-2009, podilu obyvatel ve véku 0—-14 let na celkovém poctu obyvatel v
roce 2009 v %, podilu obyvatel ve véku 65+ let na celkovém poctu obyvatel v roce 2009 v %,
miry registrované nezaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2009 v %, podilu
obyvatel s dokon¢enym Uplnym stiedoskolskym vzdélanim (vCetné vysokoskolského vzdélani)

na celkovém poctu obyvatel starSich 15 let v roce 2001 v % a intenzity bytové vystavby v letech
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20002008 pocitané jako pocet novych byta dokonéenych v letech 2000-2008 na 1000 obyvatel
v roce 2008. Vysledkem prace bylo uréeni perifernich oblasti jiznich Cech s nestabilitou, dil¢i
nestabilitou, eventudlné¢ i stabilitou. V tomto ohledu dopadly nejhiife mezikrajské periferni

oblasti.

Obréazek 3. Periferni oblasti jiznich Cech (2010), podle Kubes, Kraft (2011)
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Musil, Miiller (2008) vymezili a charakterizovali vnitini periferie Ceské republiky. Autofi
vnitini periferie charakterizuji jako Uzemi se specifickymi socialnimi znaky. Za vnitini periferie
byly povazovany ty oblasti, které¢ se hospodaisky nerozvijeji, ztraceji obyvatelstvo,
demograficky starnou, maji niz8i socialné-ekonomickou uroven a horsi technickou i socialni
infrastrukturu oproti jinym Gzemim. Na urceni vnitinich periferii bylo pouzito 17 indikatord.
Mezi indikatory patfily napiiklad: nizky podil obyvatel ve véku 0-24 let z celkového poctu
obyvatel, vysoky podil obyvatel ve véku 60 let a vice z celkového poctu obyvatel, vysoky podil
obyvatel ve véku 15 let a vice se vzdélanim neukoncenym maturitou z celkového poctu obyvatel
ve véku 15 let a vice, nizky pocet obyvatel se vzdélanim vysokoSkolskym na 100 obyvatel ve

véku 25 let a vice, vysoky podil nezaméstnanych z celkového poctu ekonomicky aktivnich osob
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bydlicich v obci, vysoky podil pracovnich mist v odvétvich zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolov z
celkového poétu pracovnich mist, vysoky podil neobydlenych bytt z celkového poétu vSech bytt
a jest¢ dalsi indikatory. Cilem préce bylo také upozornit na problémy, které se v téchto
periferiich odehravaji. V perifernich oblastech dochéazi naptiklad k socialnimu vylou¢eni.

Vv v

Obréazek 4. Vnitini periferie v uzsim a $irS§im vymezeni 2005, podle Musil, Muller (2008)
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Pilecek, Janédak (2011) se zabyvali teoretickymi a metodologickymi aspekty identifikace
perifernich oblasti. Jednim zcild ¢lanku bylo diskutovat teoretické a metodické aspekty
vyzkumu perifernich oblasti na pozadi odborné literatury. Koncept polarizace prostoru autofi
urCili jako hlavni teoretické vychodisko pii studiu perifernich oblasti. Autofi diskutovali
rozdilnosti vnimani pojmi marginalita a perifernost a marginalni a periferni oblast. Podle autort
je mozné mezi tyto pojmy poloZit rovnitko a chapat je jako synonyma. Autofi ale uptfednostiuji
pojmy periferie, perifernost a periferni oblast. Periferni oblast je podle autorii izemi vyznacujici
se komplexem negativnich charakteristik  (zejména  polohovych, demografickych,
socioekonomickych, politickych, ale i fyzickogeografickych a kulturnich). Stimto pojetim
periferni oblasti se ale autor bakalafské prace neztotoziuje, periferie vymezuje jako uzemi

odlehla od sidelnich stfedisek, ale na téchto stfediscich zavisla.
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Clanek Pezzi, Urso (2016) vysel v italském &asopise Italian Journal of Planning Practise.
Zabyva se vymezovanim rtznych typu perifernich oblasti v Italii. Periferni oblasti jsou
vymezovany na zaklad¢é nékolika pfistupl a postupti. Autorky vychazeji z relacnich vztaht a z
politickych piedstav. Periferni oblasti mohou podle autorek byt nestabilnimi oblastmi ze
sociodemografického hlediska (starnuti populace). Autorky v dalsi ¢asti ¢lanku navrhuji, jak
témto znevyhodnénym perifernim oblastem pomoci. Soucast tohoto ¢lanku je také zajimavé
srovnani rozdili vymezovani perifernich oblasti v evropskych zemich na zakladé odborné
literatury.

Slovensky geograf Marian Halds sestavil v roce 2008 studii o prostorové polarizaci
spole¢nosti Slovenska, s detailnim pohledem na periferni regiony Slovenska — Halés (2008).
Autor definuje perifernost na zakladé polohovych a prostorovych socialné-ekonomickych
vlastnosti Uzemi. Autor na Uzemi Slovenska rozlisoval perifernost na regionalni a lokalni trovni.
Halas uvadi, Zze polarizace prostoru ,,centrum-—periferie“ vychazi z rozdilnych ptirodnich a
socialnich podminek v hornatém Gzemi Slovenska. Autor pracoval s ukazateli, které rozdélil do 4
zakladnich skupin: lidske zdroje, ekonomicky potencial, osobni vybavenost a dostupnost center

(odlehlostni ukazatel). Ukazatele v jednotlivych skupinach si byly vzajemné rovnocenné.

Obrazek 5. Periferni oblasti Slovenska, podle Halas (2008)
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Pti makroregiondlnim pohledu je patrné, Ze regionalni periferni oblasti se nachazeji spise

na jihovychodé Slovenska nez na jeho z&padé a severozapadé. Nejhorsi ukazatele vykazovaly
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oblasti na jihu stiedniho Slovenska, v okresech Revuca, Rimavskd Sobota a Rozava.
Problematicky je také sever vychodniho Slovenska, konkrétné jde o okresy Medzilaborce, Snina,
Stropkov a Svidnik. Hlavnim problémem téchto perifernich oblasti je mimo $patnou socialni a
ekonomickou situaci také Spatna dopravni infrastruktura a obsluznost. Dostupnost center je
jednim z hlavnich podminujicich faktord perifernosti, stejné tak nepfiznivd demografickd
struktura a zhorSené socialni a ekonomicke ukazatele. Uvedené problémy nésledné zpuisobuji

emigraci a dalsi zhorSovani demografické struktury.

3.3 Rozvinutost sidel a obci v odborné literatufie

Agarwal a kol. (2009) se zabyvali ekonomickou vykonnosti oblasti britského venkova.
V teoretické  Casti  rozebiraji  problematiku lidského, ekonomického, kulturniho a
enviromentalniho kapitalu. Mezi pouzité indikatory méfici ekonomickou vykonnost pattily napi:
mira nezaméstnanosti, mira podnikani, podil zaméstnanych v primarnim sektoru, pocet
podnikatelti na 1000 obyvatel a kvalita infrastruktury a dopravni dostupnosti. Autofi srovnavali
ekonomickou vykonost 149 venkovskych oblasti Velké Britanie. V zavéru studie jsou autory
navrzeny moznosti politiky pro regionalni rozvoj oblasti britskeho venkova.

V ¢lanku ,,Measuring multiple deprivation at the small-area level” autofi Noble a kol.
(2006) predstavuji méfeni vicenasobné deprivace obyvatel v jednotlivych ¢astech Velké Britanie
(v Anglii, Walesu, Skotsku a Severnimu Irsku). Autofi zvolili napiiklad tyto indikatory
deprivace — piijmova a pracovni deprivace, deprivace ve vzdélani, obsluzna nevybavenost,
nedobré socialni prostiedi, probléemy bydleni, nekvalitni zivotni prostiedi a vysoka kriminalita.
Tyto indikatory pak uplatnili pfi méfeni deprivace v izemich Velké Britanie. Pro bakalarskou
praci byly mnohé tyto indikatory inspirativni.

Lidskym kapitalem obci se zabyval Pilec¢ek (2011). Tato studie je zajimava z toho dtvodu,
7e je vytvofena pro Uzemi Volarska, které je soucasti okresu Prachatice feSeného v této
bakalatské praci. Clanek zhodnocuje potencial lokalniho rozvoje periferniho piihraniéniho uzemi
Volarska na zakladé dotazovani zastupitelii obci. Dotazovani se zaméfilo na tii tematické sekce:
osobni charakteristiky zastupiteli, hodnoceni prace a vzdjemné spoluprace zastupiteli a
identifikace hlavnich rozvojovych problémt. Z provedeného dotazovani vyplynulo, ze
zastupitelé patii mezi kliCové osobnosti zivota v obcich feseného Uzemi. Jako hlavni problémy
feseného tzemi Volarska oznalili zastupitelé nedostatek finanénich prostiedkd na prosazeni
priorit obce a také, vté dobé, nedostatek pracovnich pfilezitosti. Dals§i problémem byl podle

zastupiteli nedostatek volnych bytli a parcel pro novou vystavbu. Autor studie na zakladé
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odpovédi zastupiteld a na zéklad¢ dalSich zjisténi chvali aktivity zastupiteli Stozce, Volar a

Zbytin, a naopak nechvali aktivity zastupitelii K¥i§tanova, Lenory, Nové Pece a Zelnavy.

V roce 2010 byl sestaven clanek ,Je mozné méfit socialni kapital? Analyza tzemni
diferenciace okresti Ceska“ — Pilecek, Janédk (2010). Autofi se snaZi prohloubit a rozsifit
dosavadni poznatky o sociélnim kapitalu. Cilem préce bylo provést analyzu Uzemni diferenciace
okresii Ceska na zakladé méfeni socialniho kapitdlu. Podle autorti se ukézalo, Ze méfeni
socialniho kapitalu je velmi slozita a kontroverzni zalezitost. Socidlni kapital byl rozdélen do
n¢kolika skupin A-E a métil se pomoci nékolika indikatora:

A. Lokalni spolecensky (socidlni) Zivot: A1 — pocet registrovanych ¢leni télovychovnych jednot
a sportovnich klubti na 1 000 obyvatel (2008), A2 — pocet neuplnych zakladnich $kol na pocet
Skol v % (2004)

B. Institucionalni zivot: B1 — vySe ziskanych poslaneckych dotaci K¢&/obyv. (2003-2007), B2 —
vySe ziskanych prostiedki v ramci SROP a JPD2 K¢/obyv. (2004-2006)

C. Duvéra a sklon ke kolektivnimu jednani: C1 — mira kriminality (2007) — pocet zjisténych
trestnych ¢inti na 100 obyvatel, C2 — pocet nestatnich neziskovych organizaci na 1 000
obyvatel (¢erven 2009)

D. Duvéra v instituce: D1 — volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v
% (2006)

E. Vn¢jsi vztahy: E1 — migraéni fluktuace — hruba mira migra¢niho salda (2001-2007), E2 —
podil domécnosti s pfipojenim k internetu (% ze vSech trvale obydlenych byti, 2001)

Nejlepsich vysledka z hlediska zméfeného socialniho kapitalu dosahly okresy Praha-zapad,
Semily a Uherské Hradisté. V piipadé nejhorSich vysledki byla situace daleko jasnéjsi. Jednalo
se o socialné problematické a strukturalnd postizené okresy severozapadnich Cech (Sokolov,

Chomutov, Most a Décin).
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4. Charakteristika okresu Prachatice ve vazbé na reSenou problematiku

Fyzickogeograficka charakteristika

Okres Prachatice ma z hlediska reliéfu dvé ,tvafe” — zarovnangjsi (pahorkatiny a nizsi
vrchoviny) na Gzemi Sumavského podhiiti a horskou na Gzemi Sumavy. Nadmoiska vyska
okresu se pohybuje v pomérné velkém rozmezi 410-1378 m n. m. Reliéf okresu méa velky vliv
na rozmisténi obyvatelstva a sidel. Ve vyssich nadmoiskych vyskach zije mensi pocet obyvatel a
je zde mensi hustota sidel, ktera byvaji populaéné mensi. Nejnize poloZenou casti okresu je
Netolicko (410-450 m n. m.). Nejvyse polozenymi sidly jsou sidla v oblasti horni Vitavy a
Volarska, kde se vétsina sidel nachazi v nadmoiské vysce 700-800 m n. m. Nejvyse polozenym
sidlem je Bucina (1162 m n. m.) nebo také Kvilda (1 062 m n. m.).

Vyznamnymi fekami, které protékaji okresem Prachatice, jsou Vltava, Blanice a Volyrika.
Vltava se pod Novou Peci vléva do Lipenské piehradni nadrze, ktera uz lezi v okrese Cesky
Krumlov. V hlubokém tudoli horni Vltavy se tahne fetézec sidel, naptiklad Horni Vltavice,
Lenora a dalsi. Na Blanici se nachazi, nad méstem Husinec, Husinecka piehradni nadrz. Nize po
proudu lezi v udoli Blanice naptiklad Strunkovice nad Blanici. Volyiika protékd Vimperkem a
V jejim hlubokém udoli se nachazi napiiklad Bohumilice nebo Ckyné. Kolem Netolic se
nachazeji rybniky Ceskobudé&jovické panve.

Klima prachatického okresu je ovlivnéno pifedev§im nadmoiskou vySkou a utvaienim
reliéfu. Praimérna roc¢ni teplota dosahuje v Husinci, ktery leZi v nadmoiské vySce 504 m n. m.,
7 °C. Oproti tomu na Kvildé (1 062 m n. m.) je pramérna teplota pouze 3,7 °C. Pramérné ro¢ni
srazky se pohybuji od 500 mm v niz8ich polohach az po 1 100 mm v horskych Uzemich, na
hiebenech hor mohou dosahovat az 1 500 mm (CSU 2016). Také klima ovliviiuje osidleni.
V lzemich, kde nebylo mozné kvili klimatu uskuteciovat orné zemédé€lstvi je osidleni velmi

fidké, a bylo zde zalozeno az na zacatku 18. stoleti.
Socialne-geograficka poloha

Okres Prachatice lezi v jihozdpadni ¢asti Jiho¢eského kraje. Rozloha okresu ¢ini 1 377
km?. V ramci Ceské republiky jde o okres s vétsi rozlohou. Okres sousedi s okresem Klatovy
(Plzetisky kraj), Strakonice, Ceské Bud&jovice a s okresem Cesky Krumlov. Okres také sousedi
s Rakouskem (Horni Rakousy) a se Spolkovou republikou Némecko (Bavorsko). Poloha okresu
Prachatice v ramci Ceské republiky je spiSe periferni. Okres lezi v pohrani¢i Ceské republiky a
jeho propojeni se sousednimi staty (Rakousko a Némecko) ztéZuje horské pasmo Sumavy
(silni¢nim hrani¢nim pfechodem je pouze ptrechod Strazny). Okresem neprochazi zadna dalnice
ani zadny zeleznic¢ni koridor.
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Po druhé svétové valce doslo v okrese Prachatice, v jeho jihozapadni ¢asti, k vyraznému
Ubytku obyvatelstva z divodu odsunu Némci. Novi osidlenci (Cesi z vnitrozemi, Slovaci a dalsi)
tento Ubytek nahradili jen Caste¢né. Mnozstvi sidel zde uplné zaniklo. Okres byl v obdobi
socialismu vyrazné ovlivnén svoji polohou u tzv. ,,Zelezné opony*, kdy zna¢na &ast okresu u
statni hranice byla neptistupna ¢i obtizné pristupnd. V soucasnosti zde jiz tato omezeni nejsou,
jista omezeni vyplyvaji z piislusnosti znaéné &asti okresu do Narodniho parku Sumava a CHKO

Sumava.
Administrativni clenéni

Okres Prachatice se sklad4 ze dvou SOORP. Jedna se 0 SOORP Prachatice a SOORP
Vimperk. V SOORP Prachatice se nachazeji 3 SOPOU (Prachatice, Volary, Netolice).
V SOORP Vimperk se nachazi pouze SOPOU Vimperk. V okrese se nachazi celkem 65 obci,
ztoho 6 znich ma statut mésta (Prachatice, Vimperk, Volary, Netolice, Vlachovo Biezi a
Husinec) a 4 maji statut méstyse (Lhenice, Strunkovice nad Blanici, Strazny a Dub). Obce
okresu jsou dale roz¢lenény na ¢asti obci (272 ¢asti obei), a nékteré z téchto ¢asti obei se skladaji
z n¢kolika zakladnich sidelnich jednotek (celkem 350 zakladnich sidelnich jednotek). V této
bakalatské praci byla vymezena na zaklad¢ ¢asti obci geograficka sidla (viz metodika prace).
Celkem bylo v okrese Prachatice vymezeno 240 sidel. Hranice SOORP, obci a katastralnich

Uzemi stejné tak jednotlivé ORP, obce a sidla jsou znazornény v Mapé 1.
Obyvatelstvo a sidelni systém

Okres Prachatice ma nejméné obyvatel ze vSech okresti JihoCeského kraje. Bydli zde
necelych 51 tisic obyvatel (CSU 2020). Hustota zalidnéni dosahuje pouze 37 obyvatel na km?a
dosahuje pouze 15,7 obyvatel na km2. Nizka hustota zalidnéni je zpiisobena predev§im Elenitym
reliéfem okresu a vysokym zalesnénim, a také odsunem Némct a nedostateénym dosidlenim po
druhé svétové valce. Rada sidel v blizkosti statni hranice nebo ve vysoké nadmoiské vysce uplné
zanikla, z dalsich se staly osady nebo samoty. V celkem Sesti méstech okresu (statut mésta) zije

vice nez polovina obyvatel okresu.
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Mapa 1. Administrativni typy sidel v okrese Prachatice (2019)
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Zdroje dat: Vlastni zpracovani na zékladé informaci z internetovych stranek obci a z CSU (2013b) a CSU (2019a).
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Mapa 3. Populaéni vyvoj sidel v okrese Prachatice 1991-2019
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani na zakladé informaci z internetovych stranek obci a CSU (2013b) a CSU (2019a).

Jako ve viech okresech Ceské republiky, tak i v okrese Prachatice obyvatelstvo starne. Pfi

pohledu do Tabulky 1. Ize zjistit, ze vy$§i podil seniortt maji ,,méstské“ SOPOU Prachatice a
Vimperk (19,4-19,7 %) neZ ,,venkovské SOPOU Volary a Netolice (17,9-18,2 %). To se poté
asteéné promita i do podilu déti, ktery je nejvyssi v SOPOU Netolice (16,3 %). Rozdily ale

nejsou prili§ velké. Pon¢kud vétsi rozdily jsou patrny v indexu stati — Tabulka 1. Pfirozeny,

migracni a celkovy ptirastek obyvatel je v Tabulce 1. sledovan pouze za 1 rok (2019). To muze

mit dopad na vysi hodnot. Volarsko obyvatelstvo mirné ztraci, Netolicko je mirn¢ ziskove,

Prachaticko, a zvlast¢ Vimpersko vykazuje popula¢ni rast. Pomérné riznorodé jsou hodnoty

intenzity vystavby bytti podle sledovanych SOPOU. Pomérné vysoké hodnoty ma Vimpersko,

predeviim diky vystavbé bytl, astedné rekreaéniho charakteru na horské Sumavé. Nejméné

byta se stavi na Volarsku, které se potyka s ekonomickymi a socialnimi problémy.
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Tabulka 1. Vybrané ukazatele obyvatelstva v jednotlivych SOPOU okresu Prachatice (2019)

Ukazatel Prachatice Vimperk Volary Netolice
Pocet obci 29 21 7 8
Rozloha (km?) 399,29 535,40 363,91 78,14
Pocet obyvatel 23779 17514 5687 3991
Hustota zalidnéni (obyv./km?) 59,55 32,71 15,63 51,07

Pocet a podil obyvatel ve véku 0-14 let | 3 735 (15,7 %) |2 714 (15,5 %) |870 (15,3 %) | 650 (16,3 %)
Pocet a podil obyvatel ve véku 65+ let |4 604 (19,4 %) |3 446 (19,7 %) | 1018 (17,9 %) | 728 (18,2 %)

Primérny vek 42,2 42,8 42,0 41,8
Index stati (%) 123,3 127 117 112
Prirozeny ptirtistek na 1000 obyvatel 0,3 -0,5 0,7 0,5
Migraéni prirastek na 1000 obyvatel 4,8 8,8 -1,2 1
Celkovy ptirastek na 1000 obyvatel 51 8,4 -0,5 1,5
Dokonéené byty 2009-2018 na 1000 ob. | 18,2 30,0 10,6 19,3

Zdroj dat: CSU (2019b)

V Map¢ 3. je zobrazena populacni velikost sidel a soucasné populaéni vyvoj téchto sidel
mezi lety 1991-2019. Z této mapy lze vycist, ze dochazi k mirnému ubytku poctu obyvatel ve
méstech, kdyz se obyvatelé mést st¢huji do jejich blizkého okoli. V blizkosti Prachatic se tak
transformovala suburbanni sidla Pé&nov, Zernovice nebo Nebahovy. Vystavélo se zde mnozZstvi
rodinnych domti méstského typu. Vétsina venkovskych sidel nize polozenych casti okresu
zaznamenala ve sledovaném obdobi populaéni piirtstky. Ve vyse poloZzenych ¢astech okresu
jsou sidla s prirastky i Ubytky obyvatel v zavislosti na tom, zda je v sidle umoznéna vystavba
novych rodinnych domd, vétsinou ale rekrea¢niho charakteru (pak popula¢né roste), ¢i nikoliv.

Vyznamnymi mésty podle poctu obyvatel jsou v soucasnosti Prachatice (10.384 obyvatel
v sidelnim vymezeni) a Vimperk (6.639 obyvatel v sidelnim vymezeni). Mensimi mésty, ktera se
v okrese nachazeji, jsou Volary (3.693 obyvatel v sidelnim vymezeni) a Netolice (2.324 obyvatel
v sidelnim vymezeni). Nejmensich sidel s 1-49 obyvateli je v feSeném Uzemi 114, nachazeji se
predeviim na rozhrani Sumavské hornatiny a niz$ich ¢asti okresu, piipadné také na Sumavskych
planich. Malych vesnic s 50-99 obyvateli bylo nalezeno 62, jde vétSinou o vesnicky ptipojené do
vétsich obci v niz8ich ¢astech okresu Prachatice. Vesnic se 100-199 obyvateli a s 200-499
obyvateli je 51, jejich vétsi soustfedéni je v nizsi, zem&dé€lské, severovychodni ¢asti okresu. Vice
nez 500 obyvatel ma pouze méstys Strunkovice nad Blanici a obce Lenora, Vacov a Stachy.
Mezi 1000—2000 obyvateli maji mésta Husinec, Vlachovo Biezi, méstys Lhenice a obce Ckyné a
Zdikov.
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Vetsi zameéstnavatelé

V nejvétsim meésté okresu — V Prachaticich, existuje nékolik pramyslovych zavodi
zaméstnavajicich vice nez 100 pracovnikd. Jedna se o strojirenské zAavody zaméfené
vzduchotechniku (KLIMA a.s. — 150 zaméstnancii), montaz kuli¢kovych lozisek (GRW CR s.r.0.
— 200 zaméstnanctl) a zavod elektrotechnického pramyslu vyrabéjici rozvadéte a spinaci
mechanizmy (INTICOM SYSTEMS, s.r.0. — 350 zaméstnancti). Do téchto prumyslovych zavodu
dojizd€ji pracovnici ze Sirokého zdzemi Prachatic. V druhém nejvétSim mésté okresu — ve
Vimperku, je zaméstnano v téchto vétSich primyslovych zavodech vice zaméstnancl, a to
predev§im diky elektrotechnickému zdvodu zaméfenému na méfici a komunikacni techniku
(ROHDE & SCHWARZ - 770 zaméstnanct). Do tohoto z&vodu dojizdi velké mnoZstvi
pracovniki ze Sirokého okoli. Ve Vimperku se také udrzel mensi masokombinat Vimperska
masna zameéstnavajici 150 zaméstnanct.

Mensim primyslovym centrem okresu Prachatice byla vzdy Ckyné. V soucasnosti zde
pusobi pifedev§im zavody z Némecka vyrabé&jici plastové vyrobky — potravinaiské plasty
(APTAR Ckyné s.r.o. — 350 zaméstnanci) a tonery (KMP BUROTECHNIK, s.r.0. — 150
zaméstnanctl). Zahrani¢ni primysl ptiSel také do venkovského Zdikova, vyrabi zde hadice a
plastové trubky (UNIWELL CZ s.r.0. — 200 zaméstnancti). Ve Vacové je mensi gumarna pro
automobilovy pramysl (STEEN s.r.0. — 150 zaméstnanct). Vétsi zavod na vyrobu plastovych
oken a dvefi je lokalizovan v Husinci (WINDOW HOLDING a.s. — 400 zaméstnancii).

Dopravni komunikace

Silni¢ni sit’” je v severni niz§i ¢asti okresu Prachatice pomérné husta. V jizni ¢asti okresu je
tato sit’, i z divodu ¢lenitého reliéfu, nizké hustoty zalidnéni a polohy u statni hranice, malo
husta. Nejvyznamné;jsi silnici okresu Prachatice je silnice 1. t¥idy (1/4) prochézejici od hrani¢niho
ptechodu Strazny smérem na Vimperk a poté na Strakonice. Na Uzemi okresu Prachatice
dosahuje zhruba délky 40 km. Je to vyznamna tranzitni komunikace vedouci z Ceska do jizniho
Bavorska. Tato silnice je ale vyznamna pouze pro zapadni ¢ast okresu — pro region Vimperska.
Odbocuje z ni silnice 1. tiidy 1/39 vedouci podél horni Vltavy k Lipenské piehradni nadrzi lezici
jiz v okrese Cesky Krumlov. Silnice I. tiidy 1/20 sm&fujici z Vodiian do Ceskych Bud&jovic
prochdzi jen nepatrnou casti okresu Prachatice (severovychodni okraj) a pro okres tak neni
vyznamna.

Okresem Prachatice prochazi také 13 silnic II. tfidy, které propojuji dilezita mésta a

méstyse okresu. Pro horskou periferni pohrani¢ni oblast okresu jsou diilezité silnice II. tfidy
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sbihajici se na Kvild¢. Zapadovychodni spojnici okresu Prachatice, lezici jiz pod hornatinou
Sumavy, je vyznamna silnice II. tiidy (1I/145) propojujici Zdikov, Vimperk, Husinec
(Prachatice) a Netolice, ktera dale sméfuje do Ceskych Bud&jovic.

Okres Prachatice stal v dobé budovani patefnich Zelezni¢nich trati stranou tohoto déni.
Zeleznice do ng&j byly ptivedeny aZ v dob& budovéni lokélnich trati, na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Tyto traté odboduji z hlavni Zeleznice Ceské Bud&jovice — Plze, jiz mimo tizemi okresu. Vedou
severojiznim smérem udolim Volyiky (trat Strakonice — Volyné — Ckynd — Vimperk,
s pokraovanim do Volar) a Blanice (trat Citenice — Vodhany — Bavorov — Prachatice,
s pokra¢ovanim do Volar). Volary jsou dilezitym stiediskem lokalnich trati na Sumavé, protoze
z Volar odbocuje také trat’ do Nového Udoli, respektive do Ceského Krumlova. Lokalni trat
z Div¢ic do Netolic slouzi jiz jen ndkladni dopraveé. Uvedené sumavské lokalni traté hraji ur¢itou
roli v dopravni obsluznosti, velky vyznam maji v letni rekreaéni dopravé na Sumavé. Okres
Prachatice nema zadné rychlikové Zelezni¢ni spoje. Problematika obsluznosti sidel a obci okresu
Prachatice vefejnou zelezni¢ni a autobusovou dopravou bude probrana v kapitolach vénovanych

vymezovani perifernich dzemi.
Obsluzna vybavenost

Obsluzna vybavenost sidel okresu Prachatice je detailné popsana v Tabulce 7. —
Zastoupeni sledovanych druhd zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencidlnich sidelnich
sttediscich okresu Prachatice (2019). Vétsi soustfedéni administrativnich sluzeb se nachazi
V byvalém okresnim mésté Prachatice. Pobo¢ky finan¢nich a pracovnich ufadd jsou i v dalSich
méstech okresu. V okrese se nachazi 16 uplnych zékladnich skol, 2 gymnézia a 2 stfedni odborné
skoly, resp. u¢ilists. Zdravotnicka péce je poskytovana celkem 154 lékati (CSU 2016).

Nemocnice se nachazi pouze v Prachaticich, ve Vimperku byla nemocnice transformovana
na lé¢ebnu dlouhodobé nemocnych. Obvodni oddéleni Policie CR se nachazeji v Prachaticich,
Vimperku, Volarech, Netolicich a Horni Vltavici. Méstskou policii maji pouze v Prachaticich a
Vimperku. Ceska posta ma své pobocky zatim ve 27 sidlech okresu. Z hlediska dojizd’ky za
ze Sirokého okoli. Takové velkoprodejny, konkrétné supermarkety, jsou na Uzemi okresu pouze
v Prachaticich a Vimperku. Samoobsluhy potravin a nékteré malé prodejny potravin vétSinou
obhospodatuje ¢eska firma COOP. Alespon jedna prodejna potravin se nachazi ve 30 sidlech

okresu.
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Cestovni ruch

Ptirodni podminky okresu Prachatice vytvaieji ptiznivé predpoklady jak pro letni, tak pro
zimni rekreaci. V horskych a podhorskych oblastech je relativné ¢isté ovzdusi a nachazeji se zde
rozsahlé lesni plochy. V jizni ¢asti okresu, v jeji horské &asti, jiz del$i dobu existuje rozsahly
Narodni park Sumava obklopeny CHKO Sumava. V téchto velkoplosnych chranénych tzemich
ptirody se nachazi nékolik obci a mnozstvi malych sidel a samot. Rozvoj téchto obci a sidel je
limitovan ochranou pfirody v téchto chranénych uzemich. Obce chté€ji zmirnit podminky
ochrany, zaroven ale t€Zi z existence téchto chranénych tizemi. V letnim obdobi sméfuji na
Sumavu rekreadni autobusové spoje, které ponékud zmiriiuji perifernost této oblasti.

Méstskou pamatkovou rezervaci je historické centrum mésta Prachatice, kde se nachazi
celad fada historickych domti a hradebnich prvki. Také Vimperk ma historicky rdz a rovnéz
zamek. Pobliz Netolic se nachazi navstévovany Statni zamek Kratochvile. Také tyto kulturni
pamatky ptitahuji turisty.

Sumava ptitahuje piedev§im p&si turisty, cykloturisty, béZkafe a v nékolika lokalitach i
zdjemce o sjezdové lyzovani. Tyto rekreacni aktivity lokalizované do nékolika stfedisek
cestovniho ruchu silné pfispivaji ke stabilizaci a rozvoji téchto stiedisek (Kvilda, Nova Pec,
Zadov a dalsi). Stabilizujicim prvkem jsou i1 chalupafi obyvajici rekreacni chalupy piedevs§im

v horskych a podhorskych perifernich sidlech.
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5. Metodika prace

5.1 Vymezovani sidelnich stiedisek riizné hierarchické tirovné

Pro vymezovani sidelnich sttedisek ur¢ité hierarchické trovné byly stanoveny podminky —
viz niZe. Pro odstupiiovani sidelnich sttedisek byly pouzity ¢tyii ukazatele. Jednalo se 0 pocet
obyvatel (v sidle), pocet vybranych druhi sluzeb pro obyvatele (v sidle), pocet dojizdéjicich za
praci a studiem (do obce) a pocet spojui vetejné dopravy (v sidle). Potadi sidelnich stfedisek bylo
ur¢ovano na zakladé hodnot jednotlivych ukazatelti a na zakladé priméru téchto hodnot, kdyz
byly pfedtim tyto hodnoty pievedeny na srovnatelné bodové hodnoty v intervalu 0-100 bodu.
Prachatice, které byly ve vSech ukazatelich na prvnim misté, ziskaly v téchto ukazatelich 100
bodl a dalsi potenciondlni sidelni stfediska ziskala pomoci troj¢lenky odpovidajici pocet bodu.
Nasledné se ukézalo, ze bude vhodnéjsi nastavit 100 bodovou hodnotu jesté jednou, pro celou
skupinu dalSich potencidlnich sidelnich stfedisek nachdzejicich se za Prachaticemi a Vimperkem
— viz Tabulka 4. Vahy u jednotlivych ukazateli nebyly uplatnény, vSechny ukazatele, jejich

hodnoty, jsou povazovany za stejné vyznamné.
Poradi sidelnich stredisek

Pocet obyvatel v sidle za rok 2019 byl vypocitan na zéklad¢ dat pribézné registrace
obyvatel za obce (CSU 2019a; data k 1.1 2019). Pocet obyvatel obce bylo ale tieba rozélenit do
jednotlivych sidel (¢asti obce). K tomu poslouzil lexikon ze S¢itani 2011 (CSU 2013c), ve
kterém byly pocCty obyvatel v Castech obci uvedeny. Postupovalo se tak, ze se spocitaly procentni
podily poctu obyvatel v ¢astech obce pii S¢itani 2011 a tyto procentni podily se pak pouzily pro
rozdélovani poctu obyvatel obce v roce 2019 k jednotlivym sidlim obce. U mést, pokud byla
tato mésta ve svém souvisle zastavéném vymezeni slozena z vice ¢asti obce, byl vytvaien pocet
obyvatel mést jako soucet poctu obyvatel ptisluSnych ¢asti méstské obce.

Pocet vybranych druhii sluZeb v sidle slouzil k vyhodnoceni obsluzného vyznamu
sidelniho stfediska. Sledovana byla ptitomnost vybranych administrativnich sluzeb (Okresni
soud, Katastralni Gfad, Finanéni Gfad, Utad prace, Utad ORP, Matriéni tfad, Stavebni ufad,
Policie CR a Méstska policie). Déle byla sledovana piitomnost $kolskych zatizeni, konkrétng
gymnazia, jiné stiedni $koly, tplné zakladni $koly (ZS) a zakladni umélecké koly (ZUS).
Sledovana byla také piitomnost zdravotnickych sluzeb (nemocnice, lé¢ebna dlouhodobé
nemocnych (LDN), odborny lékat, prakticky lékat a I1ékarna). DalSimi sluzbami, které byly
sledovany, byly banky, posty a rizné typy prodejen potravin. Ze sluzeb kultury a sportu byly do

hodnoceni zafazeny pouze fara, krytd ledova plocha a kryty plavecky bazén. Byly vybrany
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takové druhy sluzeb, které jsou pro obyvatele sidel vyznamné, obyvatelé za nimi spaduji a ¢asto
je vyuzivaji.

Veétsina druhti sluzeb byla ohodnocena 1 bodem, vyznamnéjsi sluzby dostaly 2, ptipadné 3
body. U nékterych druht sluzeb bylo hodnoceni navyseno, pokud v sidle existovalo vice zafizeni
téchto sluzeb — prodejny potravin, 1ékafi. U prodejen potravin bylo hodnoceni odstupiiovano
podle velikosti prodejny (1-3 body). Obsluzny vyznam sidelniho stiediska byl dan souctem bodi
za uvedené sluzby. Podrobnosti jsou v Tabulce 2. Informace o umisténi sledovanych druhd

sluzeb pochazely z internetu a z terénniho pruzkumu.

Tabulka 2. Sledované druhy zatizeni sluzeb pro obyvatele v sidlech (2019)

Skupiny druhi sluzeb Druhy sluzeb Body
Okresni soud 1
Katastralni urad 1
Finan¢ni Grad 2
Utad prace 2
Zatizeni administrativy Utad ORP 1
Matri¢ni ufad 1
Stavebni Gfad 1
Policie CR 1
Méstska policie 1
Gymnazium 2
Zatizeni skolstvi Stfedni § kola 2
ZUS 1
Uplna Z8 1
Nemocnice 3
LDN 1
Zatizeni zdravotnictvi Odborny 1ékar 1 az 3!
Prakticky lékai 1az3!
Lékarna 1 az 3!
Posta 1
Zatizeni bank, post a prodejen Prodejny potravin 1,3
potravin Banky 1
Bankomaty 13
Fara 1
Zatizeni kultury a sportu Kryta ledova plocha 1
Kryty plavecky bazén 1

Poznamky: Jedno az dvé zaiizeni = 1 bod, tfi az pét zafizeni = 2 body, Sest a vice zafizeni = 3 body. ?Soucet bodii
za jednotlivé prodejny potravin, pri¢emz supermarket potravin = 3 body a ostatni prodejny potravin = 1 bod.
Zdroj dat: Vlastni zpracovani.
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Pocet dojiZdéjicich za praci a studiem do obce ukazoval piedevsim stiediskovy vyznam
sidelniho stfediska pro sidla v jeho zdzemi. Bohuzel, pro tento ukazatel nebyla k dispozici
aktualngjsi data, nez data ze S¢itani 2011 (CSU 2013a). Problémem bylo také to, Ze se jedna o
data za celou obec (ovSem vétSinou se dojizdi do sidla obce, které je sidelnim strediskem).
Dalsim problémem byla skute¢nost, ze pii S¢itani v roce 2011 mnoho obyvatel nevyplnilo
dojizd’ku, i kdyz dojizdéli za praci ¢i studiem (mezi S¢itanimi 2001 a 2011 doslo k vyznamnému
poklesu dojizd’ky, coZ se realn¢ nemohlo stat — Hampl, Marada 2015). Na druhou stranu lze ale
pfedpokladat, Ze podil nezachycené dojizdky bude u jednotlivych sidelnich stfedisek zhruba
stejny. Také Mulicek, Seidenglanz (2011) vymezuji sidelni stfediska mimo jiné na zakladé
dojizd’ky za praci.

Jako c¢tvrty ukazatel byl sledovan podet spojit veifejné dopravy (autobusii a vilakii)
v sidlech. Pro zjisténi tohoto Udaje byla vyuzivana databaze integrovaného dopravniho systemu
IDOS (2019b). Spoje byly sledovany v pracovni stfedu v zaii 2019. Autobusovy spoj byl roven
vlakovému spoji. Postup pii ziskavani dat byl nasledujici — na webovych strankach 1DOS.cz byly
otevieny jizdni fady v PDF a nasledné byly vybrany autobusové a vlakove spoje piislusné k
sidlu. V kolonce ,,mésta a obce bylo zadano sidlo okresu Prachatice a nasledné byly otevirany
jednotlivé jizdni fady jednotlivych linek a poéitany jednotlivé spoje, které mitily z nebo do sidla.
Souctem vSech téchto spoju sidla byl vytvoten pozadovany Udaj. Do tohoto s¢itani spoju nebyly
zahrnuty spoje méstské hromadné dopravy. Upiednostiiovany byly zastavky spoji lokalizované
ve stfedu sidel, u malych sidel mohly tyto zastavky lezet az do vzdalenosti 1 km od okraje sidla.
Vysledky Ize nalézt v Tabulce 4.

Vyse uvedené ukazatele sidelni stiediskovosti byly naplnovany daty pouze u populacné
vétsich sidel (vétSich nez 300 obyvatel). Az pozdé€ji k nim byla pridana nékterda mensi sidla,

pokud méla vysoké hodnoty u nékterych ukazateli.
Hierarchie sidelnich stredisek

Pro autora bakalaiské prace je nezpochybnitelnym mezoregionalnim sidelnim stiediskem
pro okres Prachatice mésto Ceské Budgjovice. Hampl, Marada (2015) sice piipojuji Vimpersko
k mezoregionalni Praze, ale pfedev$im na zakladé¢ nedenni dojizd’ky. Mikroregionalni sidelni
stiedisko (mikroregiondlni mésto) muselo mit gymnazium, nejméné 10 specializovanych 1ékait,
2 banky a potravinovy supermarket, dale také nejméné 5 000 obyvatel (podobné jako Hampl a
Marada 2015), 2 000 obsazenych pracovnich mist a 100 autobusovych a vlakovych spoji v
pracovni den (stfeda). Dalsi podminkou bylo nejméné 1 000 dojizd¢jicich za praci a studiem.

V bakalafskych pracich Chvojkova a Podlesakova (2019) jsou mikroregiondlni mésta jesté
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vyznamové rozliSena na velmi silnd, silna, slaba a velmi slaba na zakladé hodnot sledovanych
ukazatell sidelni stfediskovosti. Makroregionalni a mezoregionalni sidelni stiediska, stejné tak
mikroregionalni mésta lze povazovat za vyssi sidelni stiediska, ktera si kolem sebe vytvareji
spadové regiony dojizd’ky za praci a sluzbami.

Déle byla vymezovana niZsi sidelni stiediska. Niz$i sidelni stfediska jsou pomérné malo
diskutovana v soucasné odborné literatufe. Tomuto tématu se napiiklad vénovali Kubes,
Pahorecka (2000) a nizsi sidelni stfediska v podob& malych mést a méstyst byla v jejich praci
oznaena jako subregionalni stiediska nebo Vaishar, Zapletalova (2009), ktefi se vénovali
malym méstim nachazejicim se v Jihomoravském kraji. V této bakalaiské praci jsou nizsi sidelni
stiediska ¢lenéna na velmi mald mésta, méstyse a stiediskové vesnice. Aby sidlo mohlo patfit
mezi velmi mala mésta, muselo mit aplnou zakladni Skolu, ¢tyii 1ékate, 1ékarnu, postu a stfedné
velky obchod s potravinami (nepfitomnost jedné z téchto sluzeb byla piipustna). Méstyse a
sttediskové vesnice byly vymezeny na zakladé hodnot ukazateli sidelni stfediskovosti (viz
Tabulka 4.). Tyto hodnoty a jejich primér také poslouzily k rozliSeni sidelnich stiedisek uréité

hierarchie do subtypti — velmi silné, silné, slabé, velmi slabé sidelni stiedisko urcitého typu.

5.2 Vymezovani perifernich, semiperifernich a suburbannich sidel

Podobné jako v ¢lanku Kubes, Kraft (2011) jsou periferni sidla okresu Prachatice
vymezovana na zakladé jejich ¢asové odlehlosti (prostiednictvim spoju vefejné dopravy) od
mikroregionalnich sidelnich stfedisek (mikroregionalnich mést). Periferni sidla na zakladé
odlehlosti a ¢asové dostupnosti vymezuji také Bernard, Simon (2017) nebo Simon (2017). U
vSech sidel okresu Prachatice byly pomoci databaze IDOS (IDOS 2019a) zaznamenavany pocty
spoja do/z uréenych mikroregionalnich mést (Prachatice, Vimperk) a zaroven byl také sledovan
Cas straveny v téchto spojich. V piipadé, Ze néktera sidla méla blize k mikroregionalnim méstim
v sousednich okresech, byla tato blizkost také zohlednéna (vazba na Strakonice, Vodnany a
Ceské Budéjovice).

Spoje vetejné dopravy byly zaznamenavany v pracovni stiedu mimo $kolni prazdniny,
konkrétné v zari 2019, a to v ¢asech mezi 5:00-8:00 (v dobé dojizd’ky za praci a do Skol) a
13:00-18:00 (v dobé navratu do sidla). Za periferni sidla byla povazovana ta sidla, kter4 nemaji
alespont 2 ranni spoje zesidla do mikroregiondlniho mésta a alesponn 2 odpoledni spoje
z mikroregionalniho mésta zpét do sidla (viz stanovené ¢asy). Vedle toho byla za periferni sidla
povazovana ta sidla, u kterych byla doba stravena v téchto spojich delsi nez 30 minut (pramér za

vSechny spoje). Za pomoci téchto kritérii pak byla vymezena periferni sidla okresu Prachatice.
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Néktefi autofi vymezujici odlehlé periferie pracovali s dostupnosti individualni automobilovou
dopravou. V této bakalaiské praci byla tato forma dostupnosti také zvazovana — viz Mapa 6.
Nicméné automobil nemohou samostatné vyuzivat déti, studenti do 18 let, nektefi handicapovani
a stafi lidé, a také ti, kteti auto nemaji. Z téchto diivodt byla uptednostnéna dostupnost pomoci
prostiedki verejné dopravy.

V této bakalaiské praci jsou také vymezena suburbanni sidla v okoli mikroregionalnich
mést Prachatic a Vimperku. Autor bakalaiské prace navstivil vSechna sidla v blizkém okoli
uvedenych mést a sledoval vnich vyznamnéj$i zastoupeni novych rodinnych domu
suburbanniho charakteru. Autor také vyuzil mapovani suburbanizace v obcich Ceské republiky
podle Oufedniéek a kol. (2018). Ve vysledku bylo vymezeno 9 suburbéannich sidel u Prachatic, 2
u Vimperka a 1 suburbanni sidlo u Husince.

Sidla, kterd nespadaji ani do jednoho z vySe uvedenych typu (mikroregiondlni meésta,
periferni sidla a suburbanni sidla) jsou v této bakalatské praci oznacena jako semiperiferni sidla
(podobn¢ Kubes, Kraft 2011; Chvojkova 2019; Podlesakova 2019). Ze semiperifernich sidel je

mozné se dostat do mikroregionalniho mésta pomoci vetejné dopravy do 30 minut.

5.3 Vymezovani perifernich oblasti a jejich typologie

Postup pii vymezovani perifernich sidel je podrobné¢ popsan vyse. Za periferni oblast
(p.0.) bylo povazovano spojeni 5 a vice perifernich sidel, které spolu sousedi (sousedi polygony
pii¢lenéné k sidlim jako k ¢astem obci). Periferni oblasti jsou typové rozélenény do 3 typt podle
jejich polohy v ramci kraje, resp. mezoregionu (viz. Kube$, Kraft 2011). Muze se jednat o
(statn€) pohraniéni p.o. (lezi v blizkosti statni hranice s Némeckem a Rakouskem), mezikrajské
p.0. (nachazeji se u hranice kraji, v okrese Prachatice u hranice s Plzenskym krajem) a
vnitrokrajské p.o. (nejsou pohrani¢nimi ani mezikrajskymi perifernimi oblastmi, lezi uvnitf
kraje, u hranic se sousednimi mikroregiony). Nazvy perifernich oblasti v této bakalaiské praci
jsou odvozeny od vyznamného sidla ¢i jiného geografického prvku leziciho uvniti periferni

oblasti. V Tabulce 8. jsou jednotlive periferni oblasti a sidla kter& do nich patii vypsany.

5.4. Vyhodnocovani socialné-popula¢ni rozvinutosti sidel a perifernich oblasti

Bakalafské prace se nazyva ,,Socidlné-populacni rozvinutost perifernich, semiperifernich a
stiediskovych sidel okresu Prachatice®. Socidlné-populaéni rozvinutost sidel 1ze chépat jako
vyssi lidsky, demograficky a ptipadné i socialni kapital sidel. Lidsky kapital je dan znalostmi,

dovednostmi a schopnostmi obyvatel (OECD 1998). Do zna¢né miry se odrazi ve vzdélani
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obyvatel (Hansen, Aner 2017) a v jejich zkuSenostech a je pro rozvoj perifernich obci zna¢né
dulezity (Pile¢ek 2011). Piiznivy demograficky kapital piedstavuje takové ptiznivé hodnoty
prirozené a migracni bilance obyvatel, v€etné jejich vékové struktury, které zarucuji stabilitu a
rist poctu obyvatel a ptfiznivou veékovou strukturu obyvatel (podobné¢ Wieczerzak 2018).
Sociélni kapital je dan pifedevsim urovni socialnich kontaktti uvnité komunity a mirou vzajemné
spoluprace a pomoci (Pile¢ek 2010). Na urovni sidel bylo velmi obtiZzné, vzhledem k nedostatku
dat, vytvoftit indikatory mapujici aroven vySe uvedenych kapitalti. Navic od Séitani 2011, které
shromazd’ovalo néktera data za Casti obci, ub&hla jiz del$i doba. Po dlouhé diskuzi v rdmci
skupiny zabyvajici se problematikou periferii a jejich rozvinutosti bylo vybradno pouze 8
indikatort socialné-populaéni rozvinutosti sidel (a perifernich uzemi tvofenych sidly).

Jedna se o nasledujici indikatory: index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel v sidle
2019/1991, index stiednédobého vyvoje poctu obyvatel v sidle 2019/2001, podil déti ve véku 0-
14 let v sidle v % v roce 2019, podil seniorid ve véku 65+ v sidle v % v roce 2019, pocet
ekonomickych subjektii na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ v roce 2019, pocet obyvatel pouze se
zékladnim vzd€lanim a bez vzd€lani na 100 obyvatel ve véku 15+ v obci v roce 2011, pocet
obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve véku 15+ v obci v roce 2011 a pocet

spolkti a organizaci na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ v roce 2019 — Tabulka 3.

Tabulka 3. Pouzité indikatory socialné-populac¢ni rozvinutosti v sidlech

Kod Indikator
DVOB Index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel v sidle 2019/1991

SVOB Index stirednédobého vyvoje poctu obyvatel v sidle 2019/2001

DETI Podil déti ve véku 0-14 let v sidle v % v roce 2019

SENI Podil seniort ve véku 65+ v sidle v % v roce 2019

PODN Pocet ekonomickych subjekt na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ let v roce 2019

ZAKL Pocet obyvatel pouze se zakl. vzd€lanim a bez vzdélani na 100 obyv. ve véku 15+ v obci v roce 2011

VYSO Pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve vé€ku 15+ v obci v roce 2011

SPOL Pocet spolkil a organizaci na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ v roce 2019

Zdroj dat: Chvojkova (2019), Podlesakova (2019) a vlastni dopInéni

Index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel v sidle 2019/1991 (DVOB) a index
stiednédobého vyvoje poétu obyvatel v sidle 2019/2001 (SVOB) vyhodnocuji populacni rust
anebo Ubytek v jednotlivych sidlech okresu Prachatice v porovnani mezi lety 1991 a 2019 a 2001
a 2019. Data o poétu obyvatel byla ziskana z Historického lexikonu obci (CSU 2013b) a
z databaze priibézné registrace obyvatel (CSU 2019a). | vtomto piipadé bylo tfeba uplatnit
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prepocty udaji z roku 2019 z urovné obce na uroven sidel podobnym postupem jako v piipadé
ukazatele po¢tu obyvatel sidelnich stiedisek — viz metodicka kapitola 5.1.

Dalsimi indikatory jsou indikatory vékové struktury obyvatelstva jednotlivych sidel. Jedna
se 0 podil déti ve véku 0-14 let v sidle v % v roce 2019 (DETI) a o podil seniorii ve véku 65+
v sidle v % v roce 2019 (SENI). Také tyto Udaje z roku 2019 bylo nutné piepocéitavat z obci na
sidla podobné jako vyse (pouzité zdroje dat — (CSU 2013c) a (CSU 2019¢). Podobné indikatory
vékové struktury obyvatel pouzili v analyzach periferii napf. Bernard, Simon (2017) nebo
Chvojkovéa (2019). Hodnoty téchto indikatora jsou dulezité z hlediska demografického kapitélu
sidel. Obyvatelstvo Ceské republiky starne, primérny vék se zvysuje a podil muz a Zen ve véku
65+ let roste. Tento jev sam o sob& neni problémem. Problémem je ale nepomér podilu déti a
podilu seniord.

Indikatorem, ktery indikuje miru podnikani obyvatel je pocet ekonomickych subjektii na
100 obyvatel sidla ve véku 15+ v roce 2019 (PODN). Data pro tento indikator byla nalezena na
internetovych strankéach ares.cz (Ares 2019). Secetly se podnikatelské subjekty, jejichZz adresa
ptislusela k danému sidlu a tento soucet se vztahnul na 100 obyvatel sidla ve v€ku 15+ let.

Bohuzel udaje o mife vzdélanosti (mife dosaZzen¢ho vzdélani), které jsou dulezité pro
hodnoceni lidského kapitalu, nebyly dostupné za sidla kvuli ochrané individualnich dat. Bylo
proto nutné pracovat s udaji za celou obec a tyto udaje piitadit ke vSem sidlim obce. Indikatory
pocet obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani na 100 obyvatel ve véku 15+ v obci
v roce 2011 (ZAKL) a pocet obyvatel s vysokosSkolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve véku 15+
v obci v roce 2011 (VYSO) byly vytvofeny na bazi dat ze S¢itani 2011 (CSU 2011) a tato data
jsou proto jiz pomérné zastarald. Podobné ukazatele vzdélanosti pouzil napt. Simon (2017).

Jako indikator socialniho kapitalu byl zvolen pocet spolkii a organizaci na 100 obyvatel
sidla ve véku 15+ v roce 2019 (SPOL). Potiebna data pro tento indikator byla ziskana také
z databaze Ministerstva financi ARES (Ares 2019). Pro kazdé¢ sidlo byl zjistén pocet spolki a ten
byl néasledn¢ vztazen na pocet obyvatel sidla v ne-détském veku. Spolky musely mit pravni
formu 706 — spolek nebo 736 pobo¢ny spolek.

Nedostate¢na socialné-populacni rozvinutost sidla (nizky lidsky, demograficky a socialni
kapital sidla) byla identifikovana tehdy, pokud se hodnota indikatoru nachézela v poslednim
kvartilu hodnot tohoto indikatoru. Zaviselo samoziejmé také na tom u kolika indikatoru se tento
posledni kvartil objevil. V Tabulce 9. jsou u jednotlivych sidel a indikatort tyto posledni kvartily

hodnot vyznaceny Zlutou barvou.
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6. Hierarchie, perifernost a rozvinutost sidel okresu Prachatice

6.1. Hierarchie sidelnich stiedisek

Jak jiz bylo zminéno v metodické kapitole, sidelni stfediska byla vymezovana na zakladé¢
podminek pro jednotlivé hierarchické stupné sidelnich stiedisek (mikroregiondlni mésta a velmi
mald mésta) a nasledné odstupiiovana pomoci ¢tyf ukazateli sidelni stfediskovosti. Tyto

ukazatele sidelni sttediskovosti mély stejnou vahu.
Pocet obyvatel

Pocet obyvatel sidla v roce 2019 byl vypocitan u vSech potencialnich sidelnich st¥edisek
okresu Prachatice. Populacné nejvétsim sidlem okresu jsou Prachatice s10.384 obyvateli.
Druhym nejvétsim sidlem okresu je Vimperk se 6.639 obyvateli. S velkym odstupem néasleduji
Volary se 3.693 obyvateli a Netolice se 2.324 obyvateli. Zadné dalsi sidlo okresu Prachatice
nedosahuje 2.000 obyvatel. Mezi 1000-1500 obyvateli maji Lhenice, Vlachovo Biezi, Husinec,
Ckyné a Zdikov. Nasleduje skupina sidel mezi 500-999 obyvateli. V feseném tizemi okresu
Prachatice se jedna pouze o Stachy, Strunkovice nad Blanici, Vacov a Lenoru. Pocet obyvatel
sidelniho stfediska hral zna¢nou roli pii vymezovani mikroregionalnich mést a velmi malych
meést v feSeném Uzemi. Populacné silné Prachatice a Vimperk se dostaly mezi mikroregionalni
meésta, populacné slabsi Volary a Netolice mezi velmi mald mésta a méstyse feSen¢ho tzemi uz

méli pouze kolem 1200 obyvatel (Ckyné, Vlachovo Bfezi a Husinec).
Pocet sluzeb

Alesponn 1 bod za obsluznou vybavenost ziskalo 34 sidel. Prachatice podle oc¢ekavani
obsadily v obsluzné vybavenosti prvni misto, kdyz ziskaly 57 bodt. Na druhém misté se umistil
Vimperk se 48 body. V Prachaticich se oproti Vimperku nachazi nemocnice, okresni soud,
katastralni urad a kryty bazén. Ve Vimperku se nachazi kryté ledova plocha, kterd v Prachaticich
neni. Mezi niz§imi sidelnimi stfedisky vedou v obsluzné vybavenosti Volary (21 bodu; je zde
napf. kryty bazén) a Netolice (17 boda). Nasleduje Vlachovo Biezi (12 bodt; oproti ostatnim
maji napf. bankomat a nékolik prodejen potravin) a Ckyné (10 bodir). Zadné dalsi sidlo pies 10
bodl neziskalo. Husinec, Vacov, Lhenice a Stachy ziskaly 8 bodd. Strunkovice nad Blanici
ziskaly 7 bodii a Zdikov 6 bodii. Zadné dalsi sidlo neziskalo vice nez 4 body. Vyskyt
jednotlivych sluzeb u vSech sidelnich stiedisek okresu Prachatice je zobrazen v Tabulce 7. Body
ziskané za obsluznou vybavenost se promitly do typt a subtypu sidelnich stiedisek — Tabulka 4.

Odstupy Vv poctu sluzeb jsou patrné u jednotlivych hierarchickych typu sidelnich stiedisek.

35



Mikroregionalni mésta méla 57-48 bodu za sledované druhy sluzeb, velmi mald mésta 21-17,
méstyse 12-8 a stfediskové vesnice 8-1 bod za sledované druhy sluzeb.
Pocet dojizdejicich

Do Prachatic (obec) v roce 2011 dojizdélo za praci a studiem 1.831 osob. Na druhém misté
se umistil opét Vimperk, do kterého dojizdélo za praci a studiem 1.308 osob. V kapitole 4. jsou
uvedeny pramyslové podniky v téchto méstech, do kterych dojizdél z okoli znaény pocet
Prachatic nez do Vimperka — viz CSU 2013a). Nasledn¢, s velkym odstupem, je na tietim misté
Ckyné, do které dojizdélo za praci a studiem 355 0sob, predevsim do zdejsich primyslovych
podniki. Ckyné svoji dojizd’kou zna¢éné predéila populaénd vétsi Volary nebo Netolice.
Dojizd’ku 200-260 osob méli Husinec, Netolice a Volary. Pfes 100 osob dojizdélo uz pouze do
Vlachova Bfiezi (169 osob), Stach (139 osob), Zdikova (125 osob) a Vacova (115 osob).

Také pocet dojizd€jicich se vyrazné uplatnil pii urovani hierarchie sidelnich stfedisek.
Mikroregionalni mésta maji v tomto ptipadé jesté vyrazngjsi naskok pied velmi malymi mésty,
nez tomu bylo u pfedchoziho ukazatele. U sefazenych niz8ich sidelnich stfedisek v Tabulce 4. je
ale dojizd’ka znacné rozmanita. Dulezitou roli hraje lokace primyslovych zavoda v téchto
sttediscich. Pokud v nich primyslovy podnik ukonci provoz, potom se v dojizdce vyrazné

propadnou (Volary, Lenora, Nova Pec).
Pocet spoju

Také u tohoto ukazatele se Prachatice umistily na prvnim misté, kdyz u nich bylo
napoc¢itano 174 spoju vetejné dopravy. Vimperk je na tom prakticky stejné jako Prachatice — 171
spoji vefejné dopravy. Obé tato mésta jsou centry veiejné dopravy pro své Siroké zazemi. Za
témito dvéma mésty je velka mezera. Na tietim misté se nachazi Vlachovo Biezi s 86 spoji, které
lezi vyznamné silni¢ni komunikaci sméfujici do Prachatic a které je terminalem autobusové
dopravy pro své okoli. Dalsi sidla t&zi ze své polohy na dilezitych dopravnich tazich okresu —
Husinec 74 spojti, Netolice 68 spojii, Sumavské Hogtice 49 spojii. Tato sidla lezi na silnici Il.
tfidy spojujici Ceské Bud&jovice, Netolice, (Prachatice), Husinec a Vimperk. Volary jsou
dopravnim uzlem prachatické Gasti Sumavy a na poétu jejich spojii je to znat (74 spojb).
Z polohy na silnici 1. tiidy mezi Strakonicemi a Vimperkem t&zi Ckyné (73 spojii) nebo
Bohumilice (56 spoji). Vyznamnym stiediskem je v tomto ohledu také Vacov (61 spoji).

Také v piipad¢ ukazatele poctu spoji se v Tabulce 4. ukazuji zna¢né odstupy mezi

mikroregionalnimi mésty se 174—171 spoji a velmi malymi mésty se 74-68 spoji. Na dalSich
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mistech hierarchie a potadi sidelnich stfedisek se mohou objevovat i vyss§i hodnoty poctu spoju,
protoze néktera sidelni stfediska maji vyhodnéjsi polohu v Uzemnich systémech autobusové a

vlakové dopravy.
Hierarchie sidelnich stredisek

Nejsiln€j$im sidelnim stfediskem feseného tizemi je mésto Prachatice. Na druhém misté
skonéil s prumérnymi 79,46 body Vimperk. Prachatice a Vimperk byly ustanoveny jako
mikroregiondlni mésta okresu Prachatice. Také Hampl, Marada (2015) urcili tato mésta za
mikroregionalni sidelni stiediska, stejné tak Chvojkova (2019). Ob¢ mésta spliuji v kapitole 5.1
stanovené podminky pro mikroregiondlni mésta. Chvojkova (2019), kdyZ porovnavala
mikroregionalni mésta JihoCeského kraje, ptidala k Prachaticim pfivlastek ,slabé
mikroregionalni mésto* a k Vimperku ,,velmi slabé mikroregionalni mésto*. S timto zarazenim

téchto mést souhlasi i autor této bakalaiské prace — Mapa 4. a Tabulka 4.

Mapa 4. Hierarchie sidelnich stiedisek v okrese Prachatice (2019)

Typy administrativnich hranic
okres Strakonice \:l Hranice obci

e

D Hranice okresu
D Stéatni hranice
S

.

okres Klatovy

Sidelni stfediska

Mikroregionalni mésta

. slaba
. velmi slaba
“ okres Cesky Krumlov
Velmi mala mésta Méstyse o .
. Stiediskové vesnice
. slaba A sabe .
) . ® velmisilné
W eimisiaba A veimisiabé \ .
® siné
Nové Pec ¢ slabe
® _ ) Jakub Cervik, Ceské Budgjovice 2019,
¢ velmislabé KGE PF JU, ArcCR 500
-——
0 5 10 15 20 Km

Zdroj dat: Vlastni zpracovani.

Nasledné byla vymezovana niz$i sidelni stfediska. Nejsiln€j$im niz§im sidelnim stfediskem

okresu Prachatice byly Volary a za nimi Netolice. Tato dvé sidelni stiediska byla ustanovena
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jako velmi malda mésta vzhledem K jejich vétSimu odstupu od dalsich sidelnich stfedisek a také
vzhledem k pomérné vyznamné roli, kterou hraji pro své pomérné rozsahlé venkovské zazemi.
Obe¢ sidelni stiediska spliuji podminky pro velmi mala mésta stanovené v kapitole 5.1. Volary
byly ustanoveny na zaklad¢ bodovych ziski slabym velmi malym méstem a Netolice velmi
slabym velmi malym méstem — Mapa 4. a Tabulka 4.

Jako méstys byla ustanovena Ckyné, Vlachovo Bfezi a Husinec — Mapa 4. a Tabulka 4. Pro
meéstyse nebyly stanoveny podminky, byly ustanoveny na zéklad¢ vétsiho bodového odstupu od
velmi malych mést. Bodové zisky méstysti rozdélily méstyse na slaba a velmi slaba (porovnano
s vysledky prace Chvojkova 2019). Méstyse nemaji vyhranéna spadova zazemi, ale jsou v nich

prumyslové podniky s dojizd’kou za praci.

Tabulka 4. Hierarchie sidelnich stfedisek okresu Prachatice (2019)

Sidelni Podet Bodii za | Poet | Bodii | Podet Bodii za | Podet | Bodit | Suma | Primér | Subtyp
stirediska a | obyvatel | pocet sluZeb | za dojizdgj. | pocet spoju | za bodi | bodii sidelniho
jejich 2019 obyvatel | 2019 | poet |2011 dojizdéj. | 2019 | pocet stiediska
hierarchie sluzeb spoju

Mikroregionalni mésta

Prachatice | 10384 |100 57 100 1831 100 174 | 100 400 100
Vimperk 6 639 63,93 48 84,21 1308 71,44 171 | 98,28 |317,86|79,46

Velmi mala mésta

Volary 3693 100 21 [100 |209 58,87 |74 [86,05 |34492(86,23 |slabé
Netolice 2324 |6293 |17 [8095 |252 70,99 |68 [79,07 |293,94(73,49 | velmislabé
Meéstyse

Ckyné 1261 |3415 |10 |47,62 |355 100 73 |84,88 | 266,65 | 66,66

g;:;?o"o 1533 [4151 |12  |57,4 |169 4761 |86 [100  |246,26|61,57 | velmi slabé
Husinec 1329 [3599 |8 38,10 | 260 7324 |74 |86,05 |23338(5834 |velmislabe

Sti‘ediskové vesnice

Vacov 817 212 |8 38,10 |115 3239 |61 |70,93 |163,54]40,88

Lhenice  |1567 |4243 |8 38,10 |58 1634 |56 |6512 |161,99]40,50 -
zdikov  |1139 [3084 |6 28,57 |125 3521 |48 |5581 |150,43|37,61 |silné
Stachy 981 26,56 |8 38,10 |139 39,15 |33 |3837 |142,18(3554 [silné
ﬁ;&”g‘%‘gf 937 2537 |7 3333 |55 1549 |36 |41,86 |[116,05[29,01 |slabé
Ii‘(‘):li‘:’jke 337 913 |4 19,05 |58 16,34 |49 |56,98 |101,50|2537 | velmi slabé
Bohumilice | 321 869 |1 476 |66 18590 |56 |6512 |97,16 | 24,29 | velmi slabé
Lenora | 572 1549 |2 952 |24 6,76 |37 |4302 |74,79 |18,70 |velmi slabé
Nové Pec | 321 869 |2 952 |33 930 |34 [3953 |67,04 [16,76 |veimislabe
Strazny | 365 98 |2 952 |119 3352 |12 |13,95 |66,87 |16,72 | velmi slabé
\'jftg:fice 351|950 |3 1429 |24 676 |31 |36,05 |66,60 |16,65 |velmisiabé

Zdroj dat: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (2013a), CSU (2013c), CSU (2019a), IDOS (2019b)
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Jako posledni skupina nizSich sidelnich stfedisek byly vymezeny stiediskové vesnice. PO
dlouh¢ diskuzi bylo téchto stfediskovych vesnic nakonec vymezeno 11. Patfily mezi né¢ Vacov,
Lhenice, Zdikov, Stachy, Strunkovice nad Blanici, Sumavské Hostice, Bohumilice, Lenora,
Nova Pec, Strazny a Horni Vltavice. Jde o pomérné rozmanita sidelni stiediska lezici ve
venkovskych zemédélskych periferiich, horskych oblastech cestovniho ruchu, na vyznamnych
komunikacich, nebo jde o byvald mensi primyslova stfediska. Také stfediskové vesnice byly
rozdéleny na zadkladé bodovych ziskt, a to na velmi silné, silné, slabé a velmi slabé — viz
Tabulka 4. Rozhrani mezi stfediskovymi vesnicemi a nestfedisky se v feSeném tUzemi ukdzalo
jako pomérné vyrazné. Posledni stfediskova vesnice Horni Vltavice ziskala v priméru 16,65
bodil (celkem 66,60 bodl), nasledujici nestiedisko TéSovice 15,84 bodi (ovSem hlavné diky
existenci prumyslové zony a velkému poctu spojii vefejné dopravy) a nestiedisko Kti§ pouze

13,46 bodi (celkem 53,84 bodit).

6.2. Periferni, semiperiferni a suburbanni sidla

V feSeném uzemi okresu Prachatice bylo identifikovano 240 sidel, vétSinou jde o Casti
obci. Na zakladé metodiky popsane v kapitole 5.2 byly v této bakalaiské praci vymezovany
periferni, semiperiferni a suburbanni sidla (Mapa 5.). Zvlast stoji dvé vySe uvedend

mikroregionalni mésta — Vimperk a Prachatice.

Periferni sidla

Perifernich sidel, sidel zna¢né odlehlych od Vimperka a Prachatic prostfednictvim vefejné
dopravy nebo sidel vefejnou dopravou nevybavenych, bylo v feSeném izemi vymezeno 120. To
znamena, ze 50 % sidel okresu Prachatice lze oznadit jako periferni sidla. Periferni sidla se
nachézeji predevsim v horské ¢asti Sumavy, dal$i na hranicich okresu Prachatice s okolnimi
okresy (na Lhenicku, Ktissku a Vlachovobiezsku), také na hranicich s Plzefiskym krajem,
v okoli Vacova, lze pozorovat vétsi tzemi s perifernimi sidly. V centralni ¢asti okresu
Prachatice, v oblasti Boubinské hornatiny, se vyskytuji dal$i venkovské osady s periferni
polohou. Jednotliva periferni sidla Ize nalézt i v blizkém okoli Vimperku a Prachatic. V tomto
ptipadé se jedna 0 malé sidla bez autobusového spojeni s uvedenymi mésty. V kapitole 6.3

budou na zaklad¢ blizko sebe lezicich perifernich sidel vymezovéany periferni oblasti.
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Semiperiferni sidla

Semiperifernich sidel bylo v okrese Prachatice vymezeno 106 (ptiblizné 44 %) — Mapa 5.
Pojem semiperiferni sidla ve smyslu sidel odlehlych od mést (mikroregionalnich sidelnich
stiedisek) pouzili poprvé ve své praci Kubes, Kraft (2011).

Mapa 5. Sidelni stiediska, suburbanni, semiperiferni a periferni sidla a periferni oblasti v okrese
Prachatice — mikroregionalni uroven (2019)

Typy perifernich oblasti

-3, J pohraniéni

; ‘a_ } mezikrajské
okres Strakonice Ca j vnitrokrajské
Polohové typy sidel okres Klatovy

periferni

Strakonice x perif. sidla mimo

periferni oblasti
‘ semiperiferni

- suburbani

Il nikroregionaini sidelni strediska

Sidelni stfediska

Mikroregionalni mésta o~ b y okres Ceské Budé&jovice
° "Ml 4

. slaba stany T s By P L

. velmi slaba

Velmi mala mésta

. slaba

. velmi slaba

okres Cesky Krumlov

Stirediskové vesnice

® velmisilné
Méstyse

A slabé

A velmislabé

—> spad mimo okres Prachatice
® siné

e slabé Typy administrativnich hranic

|:| hranice SOORP

I:l hranice okresu Jakub Cervik, Ceské Budéjovice 2019,
KGE PF JU, ArcCR 500
0 & 10 15 20 Km

Nové Pec

*  velmislabé e

Zdroj dat: Vlastni zpracovani, IDOS (2019a)

Tato sidla nejsou ani perifernimi, ani suburbannimi sidly a nejsou ani mikroregionalnimi
mésty. Nachazeji se do 30 minut jizdy autobusem ¢i vlakem od mikroregionalnich mést (vyjma
suburbannich sidel). Nachazeji se tedy v zazemi mikroregiondlnich mést. V feSeném uzemi
semiperiferni sidla lezi ptedevsim v zondch kolem Prachatic a Vimperku, a ve vybézcich podél
vyznamnych komunikaci mezi témito a dal§imi mikroregionalnimi mésty. U statni hranice se
semiperiferni sidla nevyskytuji viibec. Na vychodnim okraji okresu Prachatice, podél hlavni

silni¢ni komunikace z Prachatic do Ceskych Budg&jovic, lezi dvé sidla nélezici do zény
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semiperifernich sidel mikrorgionalnich Ceskych Bud&jovic. Na severovychodé okresu Prachatice

nalezi nékolik semiperifernich sidel k Vodiantim a na severu ke Strakonicim.

Suburbanni sidla

V z&zemi mikroregionalnich mést Vimperk a Prachatice se nachézeji suburbanni sidla —
Mapa 5., vymezeno podle Oufednicek a kol. (2018) a terénniho prizkumu. V okoli mésta
Prachatice se jedna o suburbanni sidla Zernovice, Zdenice, Nebahovy, Lepta¢, Libinské Sedlo,
Perlovice, Staré Prachatice, Bé&leéska Lhota a Dubovice. V okoli mésta Vimperk jde o
suburbanni sidla Cejsice a Kiesanov. U Husince, mezi Prachaticemi a Vimperkem, se nachazi
suburbanni sidlo P&¢nov. Tato sidla se vyznaCuji populaénim rastem, velkym zastoupenim
novych rodinnych domt suburbanniho charakteru, obyvatel pochazejicich z mést (hlavné
z Vimperku a Prachatic) a silnou dojizdkou do Vimperku a Prachatic za praci. Ptichod
suburbaniti zasadné ovlivnil demografické charakteristiky téchto suburbannich sidel (viz

kapitola 6.4).

Perifernost sidel na zdaklade individudlni automobilové dopravy

V Mapé 6. jsou =znazornéna periferni sidla vymezena 30 minutovou odlehlosti od
mikroregionalnich mést prostfednictvim individualni automobilové dopravy. Pocet a tzemni
rozsah takto vymezenych perifernich sidel je ve srovnani s vySe uvedenym vymezenim téchto
sidel maly. Mensi periferie takto vznikla u statni hranice s Bavorskem, na uzemi sidel KniZzeci
Plané a Bucina s minimem obyvatel. Ponc¢kud vétsi periferie takto vznikla u hranic
s Rakouskem, na Uzemi obci Stozec a Nova Pec. Pro dalsi analyzy byla upfednostnéna

mikroregionalni perifernost na zaklad¢ izochron vetejné dopravy — viz vyse.

Perifernost sidel na mezoregionalni a makroregionalni trovni

V Mapé€ 6. jsou navic vyznaCena sidla, ktera jsou periferni a semiperiferni vaci
mezoregiondlnim Ceskym Bud&jovicim a makroregionalni Praze, tedy periferni a semiperiferni
sidla mezoregiondlni a makroregionalni Grovné. V tomto piipadé byla ¢asova odlehlost méfena
na zaklad€¢ individudlni automobilové dopravy, mezoregionalni periferni sidla lezela za
hodinovou izochronou individualni automobilové dopravy z Ceskych Budgjovic, makoregionalni
sidla za 2 hodinovou izochronou této dopravy z Prahy.

Hodinova dostupnost do Ceskych Budé¢jovic zahrnuje Netolice, Lhenice, Prachatice, také
Volary, zahrnuje také Vimperk a Zdikov, na severu jesté Ckyni, Vlachovo Biezi a Strunkovice

nad Blanici. Jde o tzemi, ze kterého dojizdi mensi ¢ast ekonomicky aktivnich kazdodenné za
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praci do Ceskych Budgjovic. Ceské Budg&jovice vtomto Uzemi také konkuruji Prachaticim,
ptipadné i Vimperku, v dojizd’ce za sluzbami na mikroregiondIni urovni.

Dvouhodinova dostupnost do Prahy zahrnuje Stachy, Zdikov, Vimperk, Sumavské
Hostice, Prachatice, Lhenice a vSechna sidla severné polozena od této linie. Jde tedy o sidla
relativné dobfe polozena vic¢i Praze. Kazdodenni dojizd’ka ztéchto sidel do Prahy je ale
nerealna. Nicméné vliv Prahy je zde znacny, na mezoregionalni drovni zde Praha konkuruje
Ceskym Budgjovicim. Hampl (2005) a Hampl, Marada (2015) piifadili Vimpersko do
mezoregionu Prahy.

Mapa 6. Periferni a semiperiferni sidla v okrese Prachatice na makro, mezo a mikroregionalni
drovni pii pouziti individualni automobilové dopravy (2019)
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Jakub Cervik, Ceské Bud&jovice 2019,
KGE PF JU, ArcCR 500

Zdroj dat: vlastni zpracovani, mapy.cz

6.3. Periferni oblasti a jejich typy

Jak jiz bylo zminéno v metodicke kapitole, periferni oblast tvofi alesponn 5 sousedicich
perifernich sidel (musi sousedit polygony téchto sidel v GIS). V okrese Prachatice bylo
vymezeno 11 perifernich oblasti. Jsou rozdéleny do 3 typi — pohrani¢ni periferni oblasti (3

oblasti), mezikrajské periferni oblasti (1 oblast) a vnitrokrajské periferni oblasti (7 oblasti).
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Seznam a nazvy perifernich oblasti v okrese Prachatice, v¢etné perifernich sidel patficich do
téchto oblasti, jsou zobrazeny v Tabulce 8. Tyto periferni oblasti a jejich typy jsou také
vyznaeny v Map¢ 5.

Rozsahlé periferni oblasti se nachazeji piedevsim podél statni hranice s Bavorskem a
Hornim Rakouskem. Jde o pohrani¢ni periferni oblasti. Rozprostiraji se v okoli Kvildy a
Borové Lady (Borovoladsko — 1), kde maji silni¢ni komunikace velkou deviatilitu, velky spad, a
pohybuji se po nich autobusové spoje s malou frekvenci, dalsi se rozprostira v okoli Strazného
(Strazensko — 2), které je zna¢né vzdalené od Vimperka a posledni lezi v okoli Nové Pece a
Stozce (Stozecko — 3), které jsou velmi vzdaleny od Prachatic. Kazdodenni dojizdéni z Nové
Pece do Prachatic je obtizn¢ realizovatelné.

Mezikrajska periferni oblast byla ustanovena na Vacovsku, u hranic s Plzenskym krajem
(Vacovsko — a). Lezi zde néktera vétsi sidla jako Vacov nebo Nicov a fada drobnych
venkovskych sidel. Podobné jako u jinych mezikrajskych perifernich oblasti, na druhé strané
krajskeé hranice navazuje mezikrajska periferni oblast Plzeniského kraje a ptes hranice okresu, na
Strakonicku, jesté dalsi periferni uzemi zapadné¢ od Volyné. Jako celek tato periferni uzemi
vytvéieji rozsahlou a problémovou vnitini periferii Ceské republiky (podobné Musil, Miiller
2008).

Vnitrokrajské periferni oblasti okresu Prachatice se nachazeji pfedevsim u hranic se
sousednimi okresy Jiho¢eského kraje a také v centralni ¢asti okresu. Jedna se o periferni oblasti
Radhosticko (o) — leZi na rozhrani dopravniho spadu mezi Volyni, Vimperkem a Prachaticemi,
mimo vyznamné komunikace; Dubsko (B) — lezi ponékud dal od Prachatic, ale blizko
vyznamnych komunikaci, Borsko (y) — lezi na hibetu vrchoviny a na rozhrani dopravniho spadu
mezi Vodnany, Netolicemi a Prachaticemi; Lhenicko (5) — jde o Uzemi odlehlé od Prachatic i
Ceskych Budgjovic, s malou frekvenci spojii; Ktissko (¢) — extrémné odlehlé a malo osidlené
Uzemi u hranic s vojenskym Ujezdem Boletice; Boubinsko (¢) — s malymi osadami na svazich
masivu Boubina a Volarsko (n) — zna¢né vzdalené od Prachatic. V kapitole 6.5 budou jednotlivé

periferni oblasti vyhodnoceny pomoci indikatortu socialné-populaéni rozvinutosti.

6.4. Socialné-populacni rozvinutost perifernich, semiperifernich, suburbannich a

strediskovych sidel
V této kapitole byla socialné-populacni rozvinutost odlehlostnich typa sidel okresu
Prachatice vyhodnocovana na zakladé¢ hodnot 8 indikatori socidlné-populacni rozvinutosti.

Konkrétné se jednalo o vyhodnocovani této rozvinutosti za mikroregionalni mésta, suburbanni
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sidla, semiperiferni sidla a periferni sidla a pro porovnani také za nizsi sidelni stiediska (velmi
mala mésta, méstyse a stiediskové vesnice) — Tabulka 5.

Nejlépe z hodnoceni socialné-populaéni rozvinutosti vychazeji suburbanni sidla. Na
dlouhodobém i sttednédobém indexu vyvoje poctu obyvatel je vidét, Zze pocet obyvatel v téchto
sidlech pomérné¢ zna¢né roste (podobné¢ Chvojkova 2019 v ramci celého JihoCeského kraje).
Pocet obyvatel vzrostl ve vSech suburbannich sidlech okresu, nejvice vSak v Pé&Enové,
Dubovicich a Zdenicich (jde o suburbia v okoli Prachatic). V suburnannich sidlech je vyrazné
nejvyssi podil déti (18,60 %; diky piistéhovani mladych rodin s détmi) a vyrazné nejnizsi podil
seniort (14,96 %; viz poznamka vyse). Ve sledovaném typu sidel je nejvyssi aroven podnikani,
protoze suburbanni migranti jsou ¢asto podnikateli. Pocet obyvatel se zdkladnim vzdélanim je
v suburbannich sidlech nejniz§i a pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je zde druhy
nejvyssi (po mikroregionalnich méstech).

Mikroregiondalnim méstiim podle dlouhodobého i stfednédobého indexu vyvoje poctu
obyvatel klesa pocet obyvatel. Vimperk se dokonce v indexu SVOB umistil v poslednim kvartilu
hodnot, kdyz dosahl hodnoty indexu 0,89. Je to pravdépodobné zptsobeno poklesem zdejsiho
pramyslu, suburbanizaci a periferni polohou vi¢i mezoregionalnim Ceskym Budg&jovicim
(ptipadné Praze a Plzni). Jistou roli muze hrat i kontraurbanizace. Ani Prachatice na tom nejsou
Z hlediska popula¢niho vyvoje 1épe — viz Tabulka 9. Podil déti je v téchto méstech ptiznivy,
podil seniorti je zde vyssi. Mira podnikdni je v mikroregionalnich méstech druha nejvyssi.
Vzdélanost obyvatel mikroregionalnich mést je ze vSech sledovanych typu sidel s naskokem
nejvyssi. Vzdélanostni data ale nejsou nejnovejsi. Nizsi mira spolkové aktivity je dana veétSim
poctem obyvatel — spolky zde maji vétsi pocet Clent.

Semiperifernim sidlitm podle dlouhodobého i stiednédobého indexu vyvoje poctu
obyvatel populace roste (zvlasté v dlouhodobé&jsim pohledu). S jistou opatrnosti lze
predpokladat, Ze tento rust zptisobuje kontraurbanizace obyvatel z Vimperku a z dalsich ¢eskych
mést, i z Prahy (viz Edelmanova 2019). Podil déti je zde po suburbannich sidlech druhy nejvyssi.
Podil seniort je v semiperifernich sidlech nejvyssi. Je to dano donedavna uskutec¢iovanym
vystéhovavanim obyvatel mladsiho a sttedniho v€ku do mést.

Nejhtife z hodnoceni socialné-populaéni rozvinutosti vychézeji periferni sidla. Co je ale
prekvapivé, je jejich pfiznivy populacni vyvoj, zvlasté v poslednim obdobi (SVOB).
K podobnym zjisténim dosla v ramci JihoCeského kraje i Edelmanova (2019). Autorka tento
populaéni rust perifernich sidel vysvétluje kontraurbanizaci. V perifernich sidlech je vysoky
podil seniort, a naopak velmi nizky podil déti. Takeé zde je to dano donedavna uskutectiovanym

vystéhovavanim obyvatel mladsiho a stfedniho v€ku do mést.
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Tabulka 5. Hodnoty indikatort socialné-popula¢ni rozvinutosti odlehlostnich typu sidel okresu
Prachatice (2011, 2019)

Typ sidla (pocet sidel) DVOB | SVOB | DETI SENI PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Mikroregionalni mésta (2) 0,91 0,90 15,09 19,29 35,47 17,69 10,61 0,65
Suburbanni sidla (12) 2,24 1,95 18,79 15,25 36,60 18,57 8,81 1,73
Semiperiferni sidla (106) 1,20 1,13 15,71 21,80 35,15 20,73 7,67 1,57
Periferni sidla (120) 1,11 1,22 14,01 21,78 34,33 22,86 6,65 2,28
Nizsi sidelni stiediska (16) 1,06 1,04 14,77 17,77 31,52 21,81 7,21 1,25
Velmi mald mésta (2) 0,97 0,95 16,21 18,67 29,32 22,94 6,09 1,03
Meéstyse (3) 1,09 1,10 16,16 17,59 31,55 19,18 8,29 1,02
Strediskové vesnice (11) 1,06 1,04 14,13 17,65 31,92 22,33 7,12 1,35

Poznédmky: Jde o odlehlostni typy sidel na mikroregionalni Urovni. DVOB — Index dlouhodobého vyvoje poétu
obyvatel v sidle 2019/1991; SVOB - Index stfednédobého vyvoje poétu obyvatel v sidle 2019/2001;
DETI — Podil déti ve veku 0-14 let v sidle v % v roce 2019; SENI — Podil seniort ve véku 65+ v sidle
v % vroce 2019; PODN — Pocet ekonomickych subjektt na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ v roce
2019; ZAKL — Pocet obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani na 100 obyvatel ve véku
15+ v obci v roce 2011; VY SO — Pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve véku
15+ v obci v roce 2011; SPOL — Podet spolkll a organizaci na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ v roce
2019.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ zdroju dat uvedenych v textu.

v v

s vysokoskolskym vzdélanim. Vysvétleni je podobné, vystéhovavali se mladi vzdélani lidé,
navic pracovni prilezitosti ve zdej$im zemédélstvi tolik nevyzadovaly vyssi vzdélani. Vysoka
hodnota spolkové aktivity je dana malym poctem ¢lenid ve spolcich v malych venkovskych
sidlech a vyskytem mysliveckych, chovatelskych a pozarnickych spolkii v téchto sidlech.
Populaéni vyvoj velmi malych mést (Volar a Netolic) neni pfili§ pfiznivy, ale je ptiznivéjsi
nez u mikroregionalnich mést — Tabulka 5. Netolice jsou na tom lépe, protoze jiz lezi
v kazdodenni dosazitelnosti Ceskych Bud&jovic. Obé mésta maji vysoky podil seniori, ktefi zde
ziji vétSinou v ptivodni nizkopodlazni zéstavbé. Vysoky podil seniorti je pravdépodobné také
pfi¢inou velmi nizkého podilu vysokoskoldkii v téchto méstech. Méstyse (Ckyné, Vlachovo
Biezi a Husinec) maji pfiznivy populacni vyvoj, primérnou veékovou strukturu a piiznivé
hodnoty vzdélanosti. VSechny tyto méstyse lezi v izemich plivodné Ceskych, stabilizovanych a
v poslednich letech se v nich rozviji primysl. Tyto faktory pak pfiznivé ovliviiuji populacni rist
téchto sidel a dal§i pomérné ptiznivé hodnoty sledovanych indikatord. Stitediskové vesnice
vykazuji populacni rist (kontraurbanizace), maji primérnou vékovou strukturu a ponékud nizsi

uroven vzdélanosti. Mezi jednotlivymi stfediskovymi vesnicemi jsou ale znac¢né rozdily viz
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Tabulka 9. Popula¢ni ztraty vykazuji Sumavska Lenora a Horni Vltavice, které ztratily vyrobni
zakladnu (sklarnu).

Nedostate¢nou socialné-populaéni rozvinutost sidla (nizky lidsky, demograficky a socialni
kapital) lze také analyzovat na zaklad¢ vyskytu hodnot indikatoru v poslednim kvartilu hodnot.
Hodnoty posledniho kvartilu lezely v ptipadé dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel v intervalu
0,87 a méné, u sttednédobého vyvoje poctu obyvatel 0,91 a méné, u podilu déti 9,92 a méné, u
podilu seniort 25,92 a vice, u miry podnikéani 24,54 a méné, u podilu obyvatel se zakladnim
vzdélanim 24,1 a vice, u podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim 5,3 a méné a u spolkt jde
0 hodnotu 0.

Nejhlife vtomto hodnoceni socidlné-populaéni rozvinutosti vychazi ta sidla, kterad
,»ziskala® nejvice poslednich kvartilti. Periferni sidla P&kna, Spalenec a Hlaska méla 7 hodnot
indikatort v poslednich kvartilech. Jde o popula¢né velmi mala sidla ptili§ nezasazena cestovnim
ruchem. Nasledovala skupina perifernich sidel, kterd méla 6 hodnot v poslednich kvartilech —
Beneda, Dvorec, Javornice, Ktis-Pila, Miletinky, Sméde¢, Studenec, BEla, Laz, Dvorec a Lhota
nad Rohanovem. Opét se jedna o populaéné velmi mala sidla, ktera lezi vétS§inou mimo hlavni
komunikace a ptilis se v nich nerozviji cestovni ruch. V ramci nich jde také o né€kolik sidel
KtiSska s odlehlou polohou, v blizkosti vojenského vycvikového prostoru Boletice.

Existuji ale i periferni sidla bez hodnot v poslednich kvartilech — Borova Lada (stiedisko
horské obce s rozvinutym cestovnich ruchem a aktivnim managementem), Drslavice (dobra
komunikacni poloha mezi Vimperkem a Prachaticemi), Dolni Chrastany, Horni Chrastany,
Ttebanice, Lhenice (vSechna tato ¢tyfi sidla Lhenicka lezi v dennim dojizd’kovém dosahu do

Ceskych Budgjovic), Jama, Podefiste, Kralovice, Volovice, Velky Bor a Racov - viz Tabulka 9.

6.5. Socialné-populaéni rozvinutost perifernich oblasti

Socialné-populaéni rozvinutost u perifernich oblasti byla hodnocena stejné jako u
odlehlostnich typt sidel — na zaklad¢ 8 indikatort. Byla hodnocena ve vSech 11 perifernich
oblastech okresu Prachatice. V bakalaiské praci je duasledné odlisSovana odlehlost uzemi
(perifernost) a rozvinutost tzemi. OvSem nécktefi autofi spojuji hodnoceni perifernosti a
rozvinutosti do jednoho hodnoceni — napiiklad Musil, Miller (2008) nebo Bernard, Simon
(2017).

V indexu dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel se nejhlife projevuje pohrani¢ni periferni
oblast StoZecko (3) — Tabulka 6. Hodnota indexu této periferni oblasti dosahla pouze na 0,92. Jde

0 Uzemi s vyznamnym cestovnim ruchem, které¢ ale nema hrani¢ni pfechod. Obyvatelstvo, které
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zde diive pracovalo ve dfevarském primyslu (Nova Pec) a pti ochrané statnich hranic, zde jiz
nema tyto pracovni prilezitosti. Na druhou stranu je zde ale vystavba rekreanich doma a
penziond. Jejich vlastnici zde ale casto nemaji trvalou adresu. Mensi populacni ztraty vykazuji
také vnitrokrajské periferni oblasti Borsko () a navazujici Dubsko (). Jde o venkovska
zem&délska tzemi. Podobné je Vacovsko (a), nicméné Vacov je pomérné velkym sidlem
s pramyslem, takze se zde projevuje stabilita v poltu obyvatel. Mirny populaéni rlst
zaznamenava Lhenicko (¢) a kupodivu také Ktissko (g), Volarsko (y) a Radhosticko (a).
Nejlepsich hodnot v indexu DVOB dosahuji periferni oblasti Boubinko (), oviem je zde velmi
maly pocet obyvatel, StraZensko (2) — pocCet obyvatel navysili ptistéhovali Vietnamci Zziji
Z hrani¢niho pfechodu do Bavorska a Borovoladsko (1) — rekreaéni obec s kvalitnim

managementem.

Tabulka 6. Hodnoty indikatord socialné-popula¢ni rozvinutosti perifernich oblasti okresu
Prachatice (2011, 2019)

Oblast (Potet sidel) Typ Kdd | DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Vacovsko (20) mezikrajska |a 1,01 1,27 |12,52 [ 19,53 | 31,11 |20,96 |8,10 |5,55
Borovoladsko (5)  |pohraniéni |1 [1,23 |0,93 |14,39 |23,05 |26,21 |16,91 |9,97 |243
Strazensko (9) pohrani¢ni |2 139 |1,57 [18,06 |14,90 |32,32 |20,82 |4,18 0,30
Stozecko (11) pohrani¢ni |3 092 [1,06 |12,55 |18,74 (48,98 [28,20 |599 |1,07
Radhosticko (20) | vnitrokrajska |a. |1,10 |1,19 |14,46 | 27,27 [31,41 |20,09 |585 |1,66
Dubsko (9) vnitrokrajska | B 10,95 1,02 |12,54 | 25,11 | 28,62 |26,28 |5,10 |1,97
Borsko (5) vnitrokrajska | y 0,99 1,09 |14,10 (22,10 | 35,46 |20,96 |7,87 |1,77
Lhenicko (15) vnitrokrajska |6 1,03 [1,20 [12,81 |26,32 (33,47 [23,61 |7,52 |2,05
Ktissko (9) vnitrokrajska |¢  |105 |0,98 |[14,04 |18,06 |30,37 [30,14 |4,72 |1,25
Boubinsko (8) vnitrokrajska | £  |152 |1,73 |14,87 | 25,85 (28,98 [20,41 [8,28 |0,68
Volarsko (5) vnitrokrajska |m 11,07 [1,19 [11,80 |19,75 (34,96 [27,29 |3,69 0,14

Poznamky: Jde o odlehlostni typy perifernich oblasti na mikroregionalni trovni. DVOB - Index dlouhodobého
vyvoje poctu obyvatel v sidle 2019/1991; SVOB - Index stiednédobého vyvoje poctu obyvatel v sidle
2019/2001; DETI - Podil déti ve veéku 0-14 let v sidle v % v roce 2019; SENI - Podil seniorl ve véku
65+ v sidle v % v roce 2019; PODN - Pocet ekonomickych subjektti na 100 obyvatel sidla ve véku 15+
v roce 2019; ZAKL - Pocet obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani na 100 obyvatel ve
véku 15+ v obci v roce 2011; VYSO - Pocet obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim na 100 obyvatel ve
véku 15+ v obci v roce 2011; SPOL - Pocet spolku a organizaci na 100 obyvatel sidla ve véku 15+ v
roce 2019

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé zdroji dat uvedenych v textu.

Z hlediska stfednédobého vyvoje poctu obyvatel (SVOB) se u n€kterych perifernich oblasti
hodnoty zménily. Vacovsko (a) zacalo populaéné rist (mozna kontraubanizace), Borovoladsko
(1) uz populaéni rust vycerpalo, StraZensko (2) diky Vietnamcum rostlo, Stofecko (3) diky

cestovnimu ruchu a specifickym kontraurbanitim zacalo populacné rist, rostlo také Lhenicko (o)

47



blizké Ceskym Budgjovicim, na rozdil od ,zapadlého* Kti§ska (g), rostlo také Volarsko (y) a
extrémné také specifické Boubinsko ({).

Podil déti ve véku 0-14 let v roce 2019 je ve vSech vymezenych perifernich oblastech
okresu Prachatice, mimo Strdzensko (2) s mlad$imi Vietnamci, niz$i nez 15,0 %. Vysoky podil
déti na Strazensku si lze také vysvétlit vy$§im podilem vietnamského obyvatelstva v této oblasti,
které je mladsi a ma déti. Pomérné velky podil seniorti maji nékteré vnitrokrajské zemédélské
periferni oblasti — Lhenicko (o) nebo Radhosticko (o).

V mife podnikani nejsou mezi perifernimi oblastmi malé rozdily. Vysoké hodnoty
StoZecka (3) jsou dany cestovnim ruchem v okoli Nové Pece a Stozce. Pro periferni oblasti je
typicky vysoky podil obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim. Mimo Borovoladsko (1), kde je
zakladnim vzdé¢lanim je v ,,zapadlé* periferni oblasti Ktissko (¢) 30,14 %.

Podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim je dal§im indikatorem vzd¢lanosti. Periferni
oblasti okresu Prachatice se vyznacuji nizkym podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ve
srovnani s mésty. Pouze jedna periferni oblast se blizi hodnoté 10,0 % (Borovoladsko (1)).
Nejhorsi hodnoty vykazuji periferni oblasti Ktissko (¢), Strazensko (2) a Volarsko (»).

Pocet spolkli a organizaci na pocet obyvatel je dalsim indikdtorem socidlné-populacni
rozvinutosti. Nejpfiznivéjsi je na populaéné silném Vacovsku (a). Velmi nizké hodnoty tohoto
indikatoru jsou na ,,vietnamském® Strazensku (2) a rekrea¢nim a pohrani¢énim Boubinsku (<) a
StoZecku (3), kde bydli nepiivodni obyvatelstvo, které nema potiebu a tradici spolkového

sdruzovani.
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[. Zavér

Tato bakalai'ska prace pojednava o socialné-populaéni rozvinutosti odlehlostnich typu sidel
okresu Prachatice. Na zacatku bakalaiské prace bylo stanoveno sedm postupnych cilti. VSechny
tyto cile bakalaiské prace se postupné podatilo naplnit. Nejprve byla ve 3. kapitole zpracovana
odborna literatura k feSenému tématu (o sttediskovosti sidel, perifernosti tzemi a o lidském a
socialnim kapitalu v sidlech). V kapitole 4. bylo nasledné tGzemi okresu Prachatice
charakterizovano pro tucely feSené problematiky. V kapitole 5. byla vypracovana metodika
analyz. V 6. kapitole byla vymezena sidelni stfediska feSeného uzemi riizné hierarchické urovné
(mikroregionalni mésta, velmi mala mésta, méstyse a stfediskové vesnice) a také zde byly
vymezeny periferni, semiperiferni a suburbanni sidla, a jesté periferni oblasti. Na zavér byla
v kapitole 6.4 a 6.5 vyhodnocena socialné-populacni rozvinutost v perifernich, semiperifernich,
suburbannich a sttediskovych sidlech, a také perifernich oblastech okresu Prachatice. To bylo
hlavnim cilem bakalaiské prace.

Jako mikroregionalni mésta byla vymezena meésta Prachatice a Vimperk, ktera jsou
nezpochybnitelnymi mikroregionalnimi stfedisky tohoto okresu. Jako velmi mala mésta byla
vymezena mésta Volary a Netolice. Dal$imi niz§imi sidelnimi st¥edisky okresu Prachatice byly 3
meéstyse. Sttediskovych vesnic bylo Vv feSeném okrese vymezeno 11. Na zaklad¢ odlehlosti od
mikroregionalnich mést byly vymezovana periferni sidla (120 z celkovych 240 sidel okresu
Prachatice). Velka vétdina sidel Sumavy je vi&i mikroregiondlnim méstim (Prachatice a
Vimperk) odlehla — periferni. Pro porovnani bylo také vymezeno 106 semiperifernich sidel a 12
suburbannich sidel.

Nakonec byla vyhodnocovana socialné-popula¢ni rozvinutost pomoci 8 indikatort, a to u
vSech 240 sidel okresu Prachatice, rozdélenych podle odlehlostnich typi sidel. Socidlné-
populaéni rozvinutost byla také vyhodnocena v 11 perifernich oblastech okresu Prachatice.
Pomoci tabulek byla srovnavana rozvinutost stiediskovych, suburbannich, semiperifernich a
perifernich sidel, stejné tak pohrani¢nich, mezikrajskych a vnitrokrajskych perifernich oblasti.
Nejlépe z hodnoceni vysla suburbanni sidla, nejhute periferni sidla. Mezi perifernimi sidly ale
byly v tomto ohledu zna¢né rozdily. Jako nejhorsi pohrani¢ni periferni oblast vyslo Stozecko a
jako nejhorsi vnitrokrajska periferni oblast vyslo Dubsko.

Prvni hypotéza bakalatské prace, ze za mikroregionalni sidelni stfediska (mikroregionalni
mésta) okresu Prachatice 1ze povazovat mésta Prachatice a Vimperk byla potvrzena. Prachatice i
Vimperk byly vymezeny jako tato mésta na zaklad¢ v bakalarské praci stanovenych kritérii a

také na zaklad€ ziski bodovych hodnot 4 pouZitych ukazatell sidelni stfediskovosti. Tato mésta
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se jako mikroregionalni sidelni stfediska objevuji v dalsich studiich sidelni stfediskovosti
(Hampl 2005; Hampl, Marada 2015; Chvojkova 2019). Volary a Netolice mikroregionalnimi
mésty nemohou byt, protoze nemaji ptili§ velkou dojizd’ku za praci a studiem a nemaji ani
potiebné druhy sluzeb.

Druhé hypotéza souvisela pravé s Volary a Netolicemi, kdyZ je ,,pasovala“ na vyznamna
niz$i sidelni stfediska okresu Prachatice. Tato hypotéza byla také potvrzena. Volary i Netolice
byly ustanoveny na zakladé definovanych kritérii a na zakladé bodovych hodnot 4 sledovanych
ukazatelii jako velmi mala mésta. Ckyné, Vlachovo Biezi a Husinec maji oproti Volarim a
Netolicim vyrazné¢ méné obyvatel a nemaji také dostatecné zdravotnictvi. Lezi ve stinu okolnich
mest.

Tteti hypotéza, ze vysoko poloZena Sumavska sidla jihozapadni ¢asti Prachaticka budou
vici meéstim Prachatice a Vimperk zna¢né odlehla (periferni) se také potvrdila. Na jihozapadé
okresu Prachatice (Sumava) bylo vymezeno velké mnoZstvi perifernich sidel — Mapa 5. V tomto
uzemi byly také vymezeny 3 pohrani¢ni periferni oblasti — Borovoladsko, Strazensko a Stozecko
(Mapa 5.).

Urcitym problémem analyz bakalaiské prace byl nedostatek udajti pro indikatory socialné-
populacni rozvinutosti (lidského, socialniho a demografického kapitalu) na trovni sidel.
Nicméné vysledky bakaldiské prace by bylo mozné vyuzit pti vymezovani periferii a sidelnich

sttedisek okresu Prachatice, stejné tak pii posuzovani rozvinutosti sidel okresu Prachatice.

50



8. Odkazy na literaturu

AGARWAL, S., RAHMAN, S., ERRINGTON, A. (2009): Measuring the determinants of
relative economic performance of rural areas. Journal of Rural Studies, 25, ¢. 3,
s. 309-321. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2009.02.003

ARES (2019): Ekonomické subjekty. Praha, Ministerstvo financi.
https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz

BERNARD, J., SIMON, M. (2017): Vnitini periferie v Cesku: Multidimenzionalita socilniho
vylouceni ve venkovskych oblastech. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review,
53, ¢. 1, s. 3-28. https://doi.org/10.13060/00380288.2017.53.1.299

CSU (2011): CSU a vizemné analytické podklady. Praha, Cesky statisticky tiad.
https://www.czso.cz/csu/czso/csu_a_uzemne_analyticke_podklady (12.4. 2020)

CSU (2013a): Dojizdka do zaméstnani a $kol podle Scitani lidu, domii a bytii — Jihocesky kraj —
2011. Praha, Cesky statisticky tfad.
https://www.czso.cz/csu/czso/23031-13-n-k3034_2013-30 (12. 9. 2019)

CSU (2013b): Pocet obyvatel a domii podle krajii, okresii, obci, cdsti obci a historickych osad /
lokalit v letech 1869- 2011. Praha, Cesky statisticky ufad.
https://www.czso.cz/csu/czsoliii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-
obci-v-letech-1869-2011_2015 (10. 8. 2019)

CSU (2013c): Zdkladni udaje za obce, Casti obci a zdkladni sidelni jednotky podle krajii a
okresii. Praha, Cesky statisticky ufad.
https://www.czso.cz/csu/czso/4116-13-n_2013-05 (10. 8. 2019)

CSU (2016): Charakteristika okresu Prachatice. Ceské Budgjovice, Cesky statisticky uiad.
https://www.czso.cz/csu/xc/charakteristika_okresu_pt (12. 9. 2019)

CSU (2019a): Databdze demografickych tidajii za obce CR — Uzemni zmény, pocty obyvatel,
narozeni, zemreli, stéhovani (1971-2018). Praha, Cesky statisticky ufad.
https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr (12. 9. 2019)

CSU (2019b): Demografickd rocenka spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim viFadem -

2009 az 2018. Praha, Cesky statisticky tifad.
https://www.czs0.cz/csu/czso/so-pou-jihocesky-kraj-7s4jzxlyeu (20. 10. 2019)

CSU (2019¢): Obyvatelstvo v obcich Jihoceského kraje podle pohlavi a vékovych skupin k 31,
12. 2018. Ceské Budgjovice, Cesky statisticky tfad.
https://www.czso.cz/csu/xc/mesta_a_obce (20.2. 2020)

CSU (2020): Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2020. Praha, Cesky statisticky titad.
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112019 (20.4. 2020)

EDELMANOVA, D. (2019): Populacni vyvoj a soucasné migracni tendence venkovskych obci

Jiznich Cech. Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje, 127 s.

51


https://www.czso.cz/csu/czso/so-pou-jihocesky-kraj-7s4jzxlyeu

FIALOVA, L. (2014): Vymezeni perifernich oblasti CR. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brn¢, Ekonomicko-spravni fakulta, 83 s. + pfilohy.

HALAS, M. (2008): Priestorova polarizacia spolo¢nosti s detailnym pohladom na periférne
regiony Slovenska. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 44, ¢. 2, s. 349-69.

HAMPL, M. (2005): Geograficka organizace spolecnosti v Ceské republice: transformacni
procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta a DemoArt,
Praha, 147 s.

HAMPL, M., MARADA, M. (2015): Sociogeograficka regionalizace Ceska. Geografie, 120, &.
3, 8. 397-421.

HANSEN, H.K., ANER, L.G. (2017): On the location dynamics of highly educated people
migrating to peripheral regions of Denmark. Population, Space and Place, 23 (8), s. 1-12.
https://doi.org/10.1002/psp.2076

HLADIK, A., MULICEK, O. (2014): Uzemni studie sidelni struktury Jihomoravského kraje.
Analyticka ¢ast. 2. Etapa. Brno, Urbanismus, architektura, design — studio, 122 s.

HOLIKOVA, B. (2019): Periferni sidla, obce a oblasti okresu Znojmo — vymezeni, typy a
stabilita. Bakalafska prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka
fakulta, katedra geografie, 55 s.

CHRISTALLER, W. (1933): Die zentralen Orte in Stiddeutschland. Jena, Gustav Fischer.

CHVOJKOVA, A. (2019): Periferni oblasti jiznich Cech — vymezeni, typy a stabilita. Bakalatska
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Bud¢&jovicich, Pedagogickd fakulta, katedra
geografie, 73 s. + ptilohy.

IDOS (2019a): Informacni dopravni systém. Praha, CHAPS spol. s.r.o.
https://idos.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/spojeni/ (5. 9. 2019)

IDOS (2019b): Vyveésné jizdni rady. Praha, CHAPS spol. s.r.o.
http://portal.idos.cz/Search.aspx?mi=4&c=7 (5. 9. 2019)

KRAFT, S. (2013): Noddlni dopravni regiony v Jihoceském kraji: implikace pro regiondlni
dopravni politiku. In: 16th International Collogium on Regional Science, Conference
Proceedings, Masarykova univerzita, Brno, s. 120-126.

KUBES, J., KRAFT, S. (2011): Periferni oblasti jiznich Cech a jejich socidlné populaéni
stabilita. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 47, ¢. 4, s. 805-830.

KUBES, J., PAHORECKA, J. (2000): Obsluzna vybavenost, stiediskovost a spadovost
venkovskych sidel. Okresy Pisek, Tabor a okoli, rok 1998. In: Kubes, J. (ed.): Problémy
stabilizace venkovského osidleni CR, JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Pedagogicka fakulta, katedra geografie, s. 61-95.

MULICEK, O., SEIDENGLANZ, D. (2011): Zdkladni analyza vnitinich vztahii v sidelnim
systemu regionu soudrznosti Jihovychod. Masyrykova univerzita, Piirodovédecka fakulta,
Geograficky ustav, Brno, 22 s.

52



MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socidlni
exkluze. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 44, ¢. 2, s. 321-348.

NOBLE, M., WRIGHT, G., SMITH, G., DIBBEN, C. (2006): Measuring multiple deprivation at
the small-area level. Environment and Planning A, 38, ¢. 1, s. 169-185.
http://doi.org/10.1068/a37168

OECD (1998): Human capital investment: an international comparison. Paris, Organisation for
Economic Cooperation and Development (OECD), Centre for Educational Research and
Innovation (CERI).

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., KLSAK, A. (2018): Zény rezidencni suburbanizace v
obcich Ceska 2016. Specializovand mapa. Praha, Univerzita Karlova, Prirodovédecka
fakulta. http://www.atlasobyvatelstva.cz/cs/zony-rezidencni-suburbanizace-2016-0

PEZZI, M. G., URSO, G. (2016): Peripheral areas: conceptualizations and policies. Introduction
and editorial note. Italian Journal of Planning Practice, 6, ¢. 1, s. 1-19.

PILECEK, J., (2010): Koncept socialniho kapitalu: pokus o piehled teoretickych a metodickych
vychodisek a aplika¢nich pfistupti jeho studia. Geografie, 115, ¢. 1, s. 64-77.

PILECEK, J., JANCAK, V. (2010): Je mozné méfit socialni kapital? Analyza uzemni
diferenciace okresi Ceska. Geografie, 115, ¢. 1, s. 78-95.

PILECEK, J., JANCAK, V. (2011): Theoretical and methodological aspects of the identification
and delimitation of peripheral areas. AUC — Geographica, 46, ¢. 1, s. 43-52.

PILECEK, J. (2011): The role of human capital of representatives of municipal self-government
bodies in development of borderland peripheries in Czechia: the case of Volarsko. AUC —
Geographica, 46, ¢. 2, s. 95-106.

PODLESAKOVA, N. (2019): Periferni oblasti Plzeiiského kraje — vymezeni, typy a stabilita.
Bakalaiska prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta,
katedra geografie, 55 s.

SARVAIC, L. (2019): Dopravni hierarchie stiedisek osidleni v Jihoceském kraji a jeji vyvoj od
roku 2000. Bakalaiska prace, JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka
fakulta, katedra geografie, Ceské Budgjovice, 51 s.

SIMON, M. (2017). Multi-scalar geographies of polarisation and peripheralisation: A case study
of Czechia. Bulletin of Geography. Socio-economic Series, 37, s. 125-137.

VAISHAR, A., ZAPLETALOVA, J. (2009): Small towns as centres of rural micro-regions.
European Countryside, 1, ¢. 2, s. 70-81. http://doi.org/10.2478/v10091/009-0006-4

WIECZERZAK, J. (2018): Demographic, human and social capital as factors of regional

development. Ekonomia Spoteczna/Social Economy, 1, 68-79.
http://doi.org/10.15678/ES.2018.1.06

53



9. Prilohy

Seznam piiloh

Mapa 1. Administrativni typy sidel v okrese Prachatice (2019)

Mapa 2. Populacni velikost sidel v okrese Prachatice (2019)

Mapa 3. Popula¢ni vyvoj sidel v okrese Prachatice 1991-2019

Mapa 4. Hierarchie sidelnich stiedisek v okrese Prachatice (2019)

Mapa 5. Sidelni stfediska, suburbanni, semiperiferni a periferni sidla a periferni oblasti v okrese
Prachatice — mikroregionalni uroven (2019)

Mapa 6. Periferni a semiperiferni sidla v okrese Prachatice na makro, mezo a mikroregionalni
urovni pii pouziti individualni automobilové dopravy (2019)

Tabulka 1.
Tabulka 2.
Tabulka 3.
Tabulka 4.
Tabulka 5.

Tabulka 6.

Tabulka 7.

Tabulka 8.

Tabulka 9.

Obréazek 1.

Obréazek 2.

Obrézek 3.

Obréazek 4.
Obrézek 5.

Vybrané ukazatele obyvatelstva v jednotlivych SOPOU okresu Prachatice (2019)
Sledované druhy zatizeni sluzeb pro obyvatele v sidlech (2019)

Pouzité indikatory socialné-populac¢ni rozvinutosti v sidlech

Hierarchie sidelnich stfedisek okresu Prachatice (2019)

Hodnoty indikatori socialné-popula¢ni rozvinutosti odlehlostnich typt sidel okresu
Prachatice (2011, 2019)

Hodnoty indikatora socialné-popula¢ni rozvinutosti perifernich oblasti okresu
Prachatice (2011, 2019)

Zastoupeni sledovanych druhti zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencialnich
sidelnich stiediscich okresu Prachatice (2019)

Periferni oblasti sidel okresu Prachatice a jejich typy (2019)

Hodnoty indikatort socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011,
2019)

Socio-geograficka regionalizace Ceska 2011 podle Hampl, Marada (2015)

Typy obsluzné vybavenosti sidel s 500 a vice obyvateli v okresech Pisek, Tabor a
okoli (1998), podle Kubes, Pahorecka (2000)

Periferni oblasti jiznich Cech (2010), podle Kubes, Kraft 2011

Vnitini periferie v uz§im a $ir§im vymezeni 2005, podle Musil, Miller (2008)

Periferni oblasti Slovenska, podle Halas (2008)

54



Tabulka 7. Zastoupeni sledovanych druht zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencialnich
sidelnich stfediscich okresu Prachatice (2019)

Body za zastoupeni druhi sluzeb v potencialnich sidelnich stiediscich
Druhy sluzeb

Vlachovo x

Prachatice | Vimperk | Volary Netolice Brezd Husinec | Lhenice | Ckyné

Okresni soud

Katastralni urad

Finan¢ni urad

Urad prace

Utad ORP

Matricni Gfad

Stavebni arad

Policie CR

Meéstska policie

Gymnazium

Stiedni Skola

ZUS

Uplna Z8

RN R[(N NP R RPN

Posta

N RN I ORI O I e I e S R I OB I T

Nemocnice

LDN

Odborny lékat

w | w
S

Prakticky lékar

WIW|W|(kF

Lékarna 3

ok |N
Wk |,k
Wk |k |F

Prodejny 18 14

Banky

Bankomaty

PP |o
A

Fara

S
-

Kryté ledova
plocha

Kryty plavecky

bazén 1 1

Celkem bodu 57 48 21 17 12 8 8 10

Poznamka: Vysvétleni bodovani v metodické kapitole.
Zdroje: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internetovych stranek obci a na zakladé vlastni zkusenosti z feSeného tizemi.
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Tabulka 7. Zastoupeni sledovanych druht zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencialnich

sidelnich stiediscich okresu Prachatice (2019) — pokracovani

Druhy sluzeb

Body za zastoupeni druhi sluzeb v potencialnich sidelnich stiediscich

Zdikov

Stachy

Strunkovice
nad Blanici

Vacov

Lenora

Vitéjovice

Strazny

Horni
Vltavice

Okresni soud

Katastralni urad

Finan¢ni urad

Urad prace

Utad ORP

Matricni Gfad

Stavebni arad

Policie CR

Meéstska policie

Gymnazium

Stedni Skola

ZUS

Uplna Z8

Posta

Nemocnice

LDN

Odborny lékat

Prakticky lékar

Lékarna

Prodejny

Rl

Banky

Bankomaty

Fara

Kryté ledova
plocha

Kryty plavecky
bazén

Celkem bodu

6

8

7

Poznamka: Vysvétleni bodovani v metodické kapitole.
Zdroje: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internetovych stranek obci a na zaklad¢ vlastni zkusSenosti z feSeného tizemi.
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Tabulka 7. Zastoupeni sledovanych druht zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencialnich

sidelnich stfediscich okresu Prachatice (2019) — pokracovani

Body za zastoupeni druhi sluzeb v potencialnich sidelnich stiediscich

Druhy sluzeb

.. | Svata Sumavské | Nova v »
Bohumilice Mai Hogtice Pec Hracholusky | Lazisté Kti§ Dub

Okresni soud

Katastralni urad

Finan¢ni urad

Utad préce

Utad ORP

Matricni Gfad 1

Stavebni arad

Policie CR

Meéstska policie

Gymnazium

Stiedni Skola

ZUS

Uplna Z8

Posta 1 1 1 1 1

Nemocnice

LDN

Odborny lékat

Prakticky lékar

Lékarna

Prodejny 1 1 1 1 1 1 1 1

Banky

Bankomaty

Fara

Kryté ledova
plocha

Kryty plavecky
bazén

Celkem bodu 1 1 4 2 1 2 2 2

Poznamka: Vysvétleni bodovani v metodické kapitole.
Zdroje: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internetovych stranek obci a na zakladé vlastni zkuSenosti z FeSeného tizemi.
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Tabulka 7. Zastoupeni sledovanych druht zafizeni sluzeb pro obyvatele v potencialnich

sidelnich stfediscich okresu Prachatice (2019) — pokracovani

Body za zastoupeni druhi sluzeb v potencialnich sidelnich stiediscich

Druhy sluzeb
Borova

Chroboly | Nebahovy ek

Buk Zablati Zbytiny | Zalezly | Kvilda

Okresni soud

Katastralni urad

Finan¢ni urad

Urad prace

Utad ORP

Matricni Gfad

Stavebni arad

Policie CR

Meéstska policie

Gymnazium

Stiedni Skola

ZUS

Uplna Z8

Posta 1 1 1 1 1 1

Nemocnice

LDN

Odborny lékat

Prakticky lékar

Lékarna

Prodejny 1 1 1 1 1 1

Banky

Bankomaty 1

Fara

Kryté ledova
plocha

Kryty plavecky
bazén

Celkem bodu 2 2 1 1 2 1 1 3

Poznamka: Vysvétleni bodovani v metodické kapitole.
Zdroje: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internetovych stranek obci a na zakladé vlastni zkusenosti z feSeného tizemi.
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Tabulka 8. Periferni oblasti sidel okresu Prachatice a jejich typy (2019)

Néazev

Typ

Kod

Obec — periferni sidla

Vacovsko

mezikrajska

Nicov — Nicov, Popelna, Retenice, Studenec

Stachy — Jarogkov, Ubislav

Vacov — Bene$ova Hora, Cabuze, Javornik, Lhota nad Rohanovem, Milikov,
Mladikov, Nespice, Rohanov, Vacov

Vrbice — Vrbice

Zdikov — Brani$ov, Hodonin, Putkov, Racov

Borovoladsko

pohrani¢ni

Borova Lada — Borova Lada, Novy Svét, Svinna Lada, Sindlov

Kvilda — Kvilda

Strazensko

pohrani¢ni

Lenora — Houzna, Kaplice, Lenora, VI¢i Jamy, Zaton

Strazny — Hlinisté, Kofenny, Rasnice, Strazny

Stozecko

pohrani¢ni

Nova Pec — Bél4, Jeleni, Laz, Nova Pec, P&kna

Stozec — Ceské Zleby, Dobra, Stozec

Zelnava — Slunecna, Zahvozdi, Zelnava

Volarsko

vnitrokrajska

Volary — Chlum, Mlynafovice, Volary

Zbytiny — Koryto, Spalenec

Boubinsko

vnitrokrajska

Buk — V¢elna pod Boubinem

Drslavice — Drslavice, Chvalov, Svihov

Zéblati — Hlasna Lhota, K¥istanovice, Repesin, Zvéfenice

Ktissko

vnitrokrajska

K¥i§tanov — ArnosStov, Kiistanov

Kti§ — Brezovik, Kti§, Ktis-Pila, Miletinky, Sméde¢, Smédecek, Tisovka

Lhenicko

vnitrokrajska

Chvalovice — Chvalovice

Lhenice — Dolni Chrastany, Horni Chrastany, Hotikovice, Hrbov, Lhenice,

Tiebanice, Tieshovy Ujezdec, Vodice

LuzZice — Luzice

Malovice — Podefisté

Micovice — Ratiborova Lhota

Nebahovy — Kralovice

OlSovice — Hlaska, OlSovice

Borsko

vnitrokrajska

Strunkovice nad Blanici — Blani¢ka, Maly Bor, Protivec, Sipoun, Velky Bor

Dubsko

vnitrokrajska

Budkov — Budkov

Bohunice — Bohunice

Dub — Bor¢ice, Dub, Dubska Lhota, Dvorec, Javornice

Lipovice — Konopisté, Lipovice

Radhosticko

vnitrokrajska

BuSanovice — BuSanovice, Beneda, Dolni Nakvasovice, Horni Nakvasovice,
Zelibofice

Radhostice — Dvorec, Libotyné, Lsténi, Radhostice

Vlachovo B¥fezi — Dachov, Dolni Kozli, Doubrava, Horni Kozli, Chocholata
Lhota, Mojkov, Uhfice

ZA&lezly — Bolikovice, Kovanin, Setéchovice, Zalezly

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé IDOS (2019a).
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Tabulka 9. Hodnoty indikatori socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011, 2019)

Sidlo DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Babice 2,16 1,75 2752 [11,67 |33,07 |27,9 2,9 4,56
Zvetetice 2,33 1,56 26,43 6,30 58,25 |27,9 2,9 0,00
Bohumilice 1,03 1,00 15,58 17,13 |25,83 26,7 6,9 1,85
Bohunice 0,80 1,07 10,42 |43,75 |48,84 304 6,5 2,33
Borova Lada 1,02 1,00 18,68 |12,23 42,22 15,0 10,3 2,64
Novy Svet 0,83 0,94 17,78 |17,65 |2504 |15, 10,3 7,15
Svinna Lada 1,50 0,90 26,87 |66,67 |0,00 15,0 10,3 0,00
Sindlov 2,00 1,00 0,00 |0,00 0,00 15,0 10,3 0,00
Bogice 1,23 1,11 19,63 (13,13 (34,36 |188 |40 0,93
Budilov 1,06 1,16 8,51 27,96 [31,84 |188 4,0 4,24
Hradcany 1,25 1,35 30,36 [17,23 |17,67 |188 |40 0,00
Zahoti 1,19 0,86 707 2065 |34,71 |188 |40 0,00
Budkov 0,98 1,14 19,57 [28,26 |27,03 29,0 58 8,11
Buk 0,97 1,01 18,77 16,29 |2441 |241 7,9 1,59
Véelna pod Boubinem | 0,65 1,00 12,07 [41,62 |6,15 24,1 7,9 3,07
VySovatka 2,14 0,83 0,00 18,67 |[53,33 |24, 7,9 6,67
Beneda 0,62 0,73 2500 65,13 0,00 19,6 53 0,00
Busanovice 1,29 1,19 13,72 |20,57 32,02 196 53 6,10

Dolni Nakvasovice 1,08 0,91 1556 |25,92 |31,82 |19,6 5,3 1,77
Horni Nakvasovice 1,06 1,06 14,21 [28/42 |4239 |196 53 2,12

Zelibotice 0,97 0,98 2247 |20,96 13,34 196 53 0,00
Chkyné 1,09 1,14 14,29 19,05 |[28,77 |18,3 8,5 0,83
Dolany 1,01 1,31 14,87 |17,48 |24,88 183 8,5 1,38
Horosedly 0,70 0,90 14,37 2251 |42,46 |183 8,5 2,65
Onsovice 1,23 0,94 10,43 23,29 (28,74 |18,3 8,5 2,21
Predenice 1,19 1,06 17,08 [16,73 26,08 |18,3 8,5 0,00
Spule 1,71 1,38 17,83 20,95 26,21 |183 8,5 0,00
Zéhoticko 1,19 1,24 2719 [11,98 |7532 |183 8,5 0,00
Drslavice 0,89 1,72 16,47 23,00 |64,65 |135 10,8 2,39
Chvalov 1,08 1,08 12,67 |22,12 |17,62 |135 10,8 0,00
Svihov 1,23 1,17 1525 31,94 |48,07 |135 10,8 0,00
Bordice 0,89 0,57 10,98 11,83 42,12 259 5,4 0,00
Dub 1,06 1,00 21,95 |10,66 |2346 259 5,4 1,35
Dubska Lhota 1,47 1,42 17,96  [8,60 33,24 259 5,4 0,00
Dvorec 0,68 0,94 0,00 37,86 [13,33 [259 5,4 0,00
Javornice 0,81 0,83 2,04 28,61 (11,87 |[259 5,4 2,37
Dvory 1,16 1,36 19,15 |1596 42,11 19,7 6,1 3,95
Horni Vitavice 0,98 0,93 14,28 22,09 30,58 |258 43 2,33
Raci 1,27 1,36 15,22 | 7,70 62,08 [25,8 43 0,00
Hracholusky 1,22 0,99 14,44 1595 |33,76 |254 6,7 0,74
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Tabulka 9. Hodnoty indikatori socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011, 2019)

Sidlo DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Obora 0,88 1,09 9,05 26,98 (44,88 |[254 6,7 2,24
Vrbice 0,69 0,78 3,82 2735 (28,68 |[254 6,7 3,59
Zitna 0,79 0,84 11,74 |7,78 3599 |254 6,7 2,67
Horouty 1,00 2,14 0,00 0,00 60,00 [21,1 7,5 6,67
Husinec 1,18 1,16 16,16 [1537 30,69 |211 7,5 1,44
Vyrov 0,96 0,96 17,98 (20,10 42,16 |211 7,5 1,14
Chlumany 1,15 1,12 1441 [19,71 |23,71 |213 7,4 1,37
Chroboly 1,09 1,11 17,95 [1858 32,02 |241 6,3 1,46
Leptac 1,68 1,50 21,26 |31,83 (20,25 241 6,3 0,00
Lucenice 3,14 1,69 26,67 8,32 30,99 (24,1 6,3 6,20
Ovesné 2,43 2,13 4314 10,77 |82,76 |24,1 6,3 0,00
Rohanov 2,63 1,31 0,00 0,00 19,05 241 6,3 0,00
Zahoti 1,38 1,38 2286 11,88 (20,20 241 6,3 0,00
Chvalovice 0,81 0,83 11,88 [20,00 24,82 |355 2,0 0,71
Chlistov 0,87 0,93 0,00 65,38 (53,85 [22,0 12,0 7,69
Kratusin 0,77 0,95 5,56 23,61 41,18 [220 12,0 2,94
ArnoStov 0,71 0,91 10,41 |16,97 |3856 34,7 6,9 2,03
Kfistanov 0,56 0,52 7,61 9,30 42,79 |34,7 6,9 2,52
Brezovik 1,48 1,27 29,93 4,46 26,13 [28,8 41 2,01
Ktis 0,95 1,04 17,17 |16,51 |34,55 |28,8 41 1,22
Kitis-Pila 1,39 1,39 8,72 32,45 0,00 28,8 41 0,00
Miletinky 0,43 0,47 37,78 |0,00 17,86 |28,8 41 0,00
Sméde¢ 0,53 0,54 2,83 31,64 (51,46 [28,8 41 3,43
Smédecek 2,60 1,63 0,00 36,50 (46,15 |[28,8 41 0,00
Tisovka 0,81 1,05 11,86 [14,71 1583 |288 41 0,00
Kubova Hut 1,42 0,83 11,58 21,05 [4881 |16,7 21,8 4,76
Kvilda 0,82 0,83 8,63 18,71 |63,78 |245 8,6 2,36
Lazidté 0,99 0,96 18,42 13,82 28,23 176 4,9 2,02
Léovice 0,95 1,12 16,89 18,92 43,90 |168 14,3 3,25
Houznd 0,91 0,83 16,87 23,01 |30,84 |223 3,9 0,00
Kaplice 1,29 1,50 10,44 [12,46 |12,41 |223 3,9 0,00
Lenora 0,82 0,89 14,46 17,65 |31,88 223 3,9 1,63
VIei Jamy 0,81 0,72 22,37 (10,68 |2454 |22,3 3,9 0,00
Zaton 1,04 1,16 15,16 16,89 [31,68 |22,3 39 0,00
Dolni Chrastany 0,93 1,31 1548 [2542 |47,89 |193 8,9 5,63
Horni Chrastany 1,71 1,20 1548 [1453 32,40 |193 8,9 1,41
Hoftikovice 0,86 1,06 11,41 |64,23 [4159 |193 8,9 0,00
Hrbov 0,83 1,05 7,35 31,03 (3659 [19,3 8,9 1,83
Lhenice 1,24 1,19 13,21 |16,55 |3522 193 8,9 0,74
Tiebanice 0,97 1,21 12,31 19,07 |33,69 193 8,9 1,30
Tiesiovy Ujezdec 0,81 1,66 16,82 |18,41 |49,74 193 8,9 2,07
Vadkov 1,14 1,17 1369 |2569 32,93 193 8,9 2,44
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Tabulka 9. Hodnoty indikatori socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011, 2019)

Sidlo DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Vodice 0,70 0,95 8,74 39,37 24,74 |193 8,9 1,77
Konopisté 0,92 1,20 12,99 [37,55 (19,94 |239 3,2 0,00
Lipovice 0,94 1,03 16,93 |18,82 37,77 239 3,2 3,54
LuZice 0,89 0,89 7,50 20,00 (32,43 (314 8,6 5,41
Mahous 1,33 1,07 17,39 1553 |27,82 24,0 8,0 3,76
Holeckov 0,71 0,73 4,65 2021 (17,48 |[22,1 58 0,00
Hradiste 0,90 0,95 12,16 24,26 22,77 |221 5,8 2,07
Krtely 0,84 0,96 7,72 2239 (3501 |[22,1 58 0,83
Malovice 1,01 0,95 14,00 12,30 |[3427 |22 5,8 2,81
Malovicky 1,27 0,98 22,49 (1834 (39,03 |22,1 5,8 2,17
Podefisté 1,34 1,46 20,36 |16,87 31,66 (221 58 2,18
Frantoly 0,68 0,93 0,00 55,68 (30,77 [22,5 7.1 0,00
Jama 0,88 0,94 14,02 22,34 |27,28 |225 7,1 2,87
Klenovice 1,65 1,70 15,59 18,92 (2091 |225 7.1 2,32
Micovice 1,48 1,22 22,08 |16,08 [32,08 |225 7.1 2,14
Ratiborova Lhota 0,90 0,84 2208 |3351 3565 225 7.1 3,56
Jelemek 2,08 1,69 12,05 |26,87 |63,17 |21,.4 9,0 0,00
Kralovice 1,62 1,34 1549 [13,43 (30,05 |214 9,0 1,88
Lazistka 1,50 1,24 15,49 23,03 (28,17 |21.4 9,0 0,00
 Nebahovy 128 (113 |1459 |1584 |2543 |214 |90 1,21
| Zdenice 267 |203 |2817 810 [3578 |[214 |90 1,56
Némcice 1,12 1,07 17,42 16,81 |[26,68 |11,3 8,8 1,37
Sedlovice 0,91 0,95 29,37 |2500 (33,71 |11.3 8,8 6,74
Netolice 0,99 0,98 16,08 19,74 [29,74 |20,9 7,6 1,38
Petriiv Dvir 0,90 1,02 18,37 10,73 [27,95 |20,9 7,6 0,93
Nicov 0,88 0,90 21,98 20,32 40,69 273 6,1 4,07
Popelna 0,83 5,00 0,00 0,00 40,00 [27,3 6,1 20,00
Retenice 1,91 1,75 29,30 |1524 33,68 273 6,1 0,00
Studenec 0,20 0,22 0,00 0,00 0,00 27,3 6,1 0,00
Béla 0,40 0,55 18,75 |42,76 |38,46 305 3,9 0,00
Jeleni 1,32 0,67 15,52 | 4,72 4490 30,5 3,9 4,08
Laz 0,77 0,91 7,81 11,40 |51,98 |305 3,9 0,00
Nové Pec 0,71 0,72 11,21 |2558 |4456 305 3,9 2,46
Pekna 0,45 0,49 2,50 27,37 2393 |305 39 3,42
Nové Huté 1,13 0,91 11,11 |17,78 |5750 |57 10,0 1,25
Hlaska 0,71 1,43 0,00 |4800 20,00 333 4.4 0,00
Olsovice 1,16 1,56 14,00 |14,40 |2558 333 4.4 2,33
 Pétnov 340 |2,75 |2397 |616 |3333 [138 |85 1,80
Kahov 1,45 1,26 20,97 |16,93 23,73 159 12,2 2,64
Libinské Sedlo 168 |095 |968 |208 [3087 |159 |122 |1,06
Meéstska Lhotka 0,86 1,00 16,78 |22,57 |20,03 |159 12,2 0,00
Oseky 1,00 0,80 16,78 |16,41 29,13 159 12,2 0,00
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Tabulka 9. Hodnoty indikatori socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011, 2019)

Sidlo DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Ostrov 1,13 0,80 15,14 [20,36 |2569 159 12,2 |0,00
Perlovice 380 |158 |21,20 |7.13 |4675 |159 |122 |0,00
Podoli 1,08 0,90 719 |3385 (1924 159 12,2 0,00
 Prachatice 091 |092 |1511 |2043 |3437 |159 |122 |0,68
Stadla 0,60 1,00 0,00 |0,00 100,00 |15,9 12,2 0,00
| Staré Prachatice 0,90 |096 |851 |26,70 |5388 |159 |122 6,16
Volovice 1,00 1,00  [4315 |0,00 50,00 |[159 12,2 25,13
Dvorec 0,87 080 |682 |5655 (59,02 [235 |22 0,00
Libotyné 0,64 0,76 4,87 1515 |48,81 |[23,5 2,2 0,00
Lsteni 1,00 1,23 20,20 (20,95 |2321 |235 2,2 4,64
Radhostice 0,61 0,76 10,49 [30,45 30,94 |235 2,2 1,72
Jaroskov 096 |0,89 18,23 (1598 |40,16 22,6 10,8 14,60
Stachy 0,89 |0,95 1456 [2530 [32,69 (226 108 0,12
Ubislav 0,92 0,91 16,30 32,77 28,04 |226 10,8 1,22
Ceské Zleby 1,49 1,08 8,35 13,84 (3921 (17,1 91 0,00
Dobra 200 [200 |990 (2768 |64,74 |171 |91 0,00
Stozec 1,01 081 [998 |1506 (5332 [17,1 |91 1,78
Hlinisté 0,85 |0,97 12,23 (32,77 |2848 190 |45 0,00
Kotenny 1,71 2,00 28,53 (0,00 23,32 19,0 45 0,00
Rasnice 346 |450 |2282 [10,20 |63,3¢ 190 |45 0,00
Strazny 1,62 1,52 19,69 [10,48 |44,35 190 |45 1,02
Blanicka 1,45 1,45 23,02 |4,91 17,92 |21,0 7,9 0,00
Maly Bor 0,88 0,90 10,22 10,18 27,84 |21,0 7,9 0,00
Protivec 0,67 0,73 2,12 41,15 |4314 [21,0 7,9 2,27
W 1,12 |1,05 [1699 |17,79 (2391 |210 |79 1,29
Svojnice 1,35 1,31 11,22 28,49 |19,88 21,0 7,9 1,33
Sipoun 1,03 1,30 15,89 [2849 |51,52 21,0 7,9 3,96
Velky Bor 0,94 1,06 19,27 |25,76 36,90 21,0 7,9 2,64
Zichovec 0,48 0,68 19,07 |56,98 [82,38 |21,0 7.9 0,00
Brdo 2,33 1,40 16,85 [23,38 |2577 19,7 6,2 0,00
Smrénd 0,86 |0,98 13,71 [12,68 [26,95 19,7 6,2 2,70
Svata Mati 1,58 1,28 16,80 (14,92 [32,53 19,7 6,2 0,68
Stitkov 1,01 1,10 14,10 [18,97 |2531 19,7 6,2 1,27
Trhonin 1,31 1,14 13,11 [21,21 |28,77 |19,7 6,2 0,00
Vicemily 1,08 1,30 9,07 8,39 16,92 19,7 6,2 0,00
Kosmo 0,87 0,90 11,42 [1951 [25,09 20,0 10,6  |0,00
Skarez 2. dil 1,69 1,10 18,69 (23,94 (22,36 |20,0 10,6 0,00
Sumavské Hogtice 1,17 1,07 17,39 18,23 [26,58 |20,0 10,6 1,44
Vojslavice 1,20 1,80 2856 |19,51 |1555 20,0 10,6 0,00
Béle¢ 1,17 1,23 12,91 [2650 |27,48 193 |53 1,96
 Beledska Lhota 292 |135 |2774 443 [1977 [193 |53 0,00
T&ovice 0,95 1,08 10,18 [1852 [31,51 [193 |53 2,10
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Tabulka 9. Hodnoty indikatori socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011, 2019)

Sidlo DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Tvrzice 1,08 1,03 16,53 (22,31 [28,71 198 5,0 0,99
Ujezdec 1,33 1,49 18,18 |20,45 |30,56 |16,1 6,5 2,78
Benesova Hora 0,79 0,84 23,12 16,33 |36,76 |18,9 7.2 3,77
Cabuze 0,71 0,93 327 3399 |1856 [189 7,2 2,65
Javornik 1,79 2,36 965 |2158 1866 189 7,2 1,29
Lhota nad Rohanovem | 0,66 0,70 3,27 50,99 (1591 [18,9 7,2 0,00
Milikov 1,00 1,00 0,00 0,00 50,00 [18,9 7,2 50,00
Mladikov 1,18 0,81 19,63 |10,20 |67,00 18,9 7,2 0,00
Nespice 1,05 1,12 982 |2448 29,00 189 7,2 5,12
Rohanov 1,12 1,10 17,28 |27,62 |1385 189 7,2 1,26
Vacov 1,03 1,07 1,25 2,76 2491 (18,9 7,2 1,24
Zar 0,83 0,94 2320 [1959 |50,31 [189 7,2 0,00
Arnostka 1,15 1,50 13,85 |8,54 2322 [195 9,1 0,00
Botanovice 0,66 0,76 14,26 [2512 |50,31 19,5 9,1 11,43
Boubska 1,48 1,29 17,70 |21,82 [2520 |19,5 9,1 0,90
Cejsice 160 |533 |1948 |801L |9314 |195 |91 7,76
Hrabice 0,49 0,49 16,34 [11,51 |47,00 |195 91 1,34
Klasterec 0,74 0,90 7,99 19,71 |37,62 195 9,1 0,00
Korkusova Hut’ 0,24 0,33 14,84 18,30 (92,26 |19,5 9,1 0,00
Kfesanov 1,92 208 |000 |358 |2800 |195 |91 0,00
Lipka 1,01 1,03 19,72 21,08 |52,04 195 9,1 3,15
Michlova Hut’ 1,23 0,84 6,49 32,02 |3342 |195 9,1 0,00
Pravétin 2,05 1,32 10,87 |53,62 |14,35 195 9,1 1,30
Sklate 3,83 2,88 31,61 0,00 38,15 (19,5 9,1 0,00
Solna Lhota 1,13 1,37 19,98 [24,63 24,03 |195 9,1 0,00
Sudslavice 1,20 1,32 26,93 |14,23 (22,81 195 9,1 2,53
' Vimperk 091 089 [1507 [1816 [3657 |195 |91 0,62
Vnarovy 0,82 1,56 742 |5490 3858 195 9,1 0,00
Vyskovice 1,38 1,07 19,13 21,91 [26,03 |195 9,1 1,63
Vit&jovice 1,14 1,23 19,92 [18,09 3579 |18,3 6,7 0,76
Dachov 1,43 0,80 990 |29,68 2691 182 8,8 0,00
Dolni Kozli 1,33 0,80 0,00 |26,23 |56,25 182 8,8 12,50
Doubrava 0,33 0,60 0,00 (46,64 0,00 18,2 8,8 0,00
Horni Kozli 1,44 1,44 16,75 10,76 |64,68 |18,2 8,8 0,00
Chocholata Lhota 0,97 0,83 26,28 |33,77 [14,03 1872 8,8 0,00
Mojkov 1,80 3,60 386 |2,17 |4623 182 8,8 0,00
Uhtice 2,40 2,40 31,75 |[20,40 |30,53 |18,2 8,8 0,00
Viachovo Bfezi 1,01 1,00 18,04 |18,34 |3518 182 8,8 0,80
Chlum 0,84 1,45 19,67 17,97 |70,03 |25,0 4,6 0,00
Mlynétovice 1,38 1,17 17,17 1568 [10,98 |25,0 4.6 0,00
Volary 0,96 0,92 16,34 17,59 [28,90 |250 |46 0,68
Vrbice 0,92 0,93 17,91 [23,88 [40,00 16,9 13,6 0,00
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Tabulka 9. Hodnoty indikatori socialné-populaéni rozvinutosti sidel okresu Prachatice (2011, 2019)

Sidlo DVOB | SVOB | DETI | SENI | PODN | ZAKL | VYSO | SPOL
Hlasna Lhota 0,86 1,36 9,92 43,18 [35,06 |24,7 6,5 0,00
Horni Zablati 1,48 1,44 14,34 40,13 [30,77 |24,7 6,5 0,00
Kfistanovice 5,00 5,00 21,99 |27,35 (8,55 24,7 6,5 0,00
Repesin 0,88 0,92 10,77 [17,58 |32,02 |247 6,5 0,00
Saladin 1,00 1,00 37,69 |41,03 |6420 |247 6,5 0,00
Zablati 0,79 0,77 13,10 [19,74 33,85 |24,7 6,5 2,46
Zvétenice 1,58 1,58 19,84 [0,00 19,70 | 247 6,5 0,00
Zabrdi 1,35 1,25 11,59 (33,33 (22,95 |14,0 2,3 1,64
Bolikovice 1,48 1,94 29,88 |24,37 (32,20 |20,6 5,0 0,00
Kovanin 0,87 1,04 891 |2422 |2322 |[206 5,0 0,00
Setéchovice 0,96 0,94 16,21 [22,67 |21,48 206 5,0 2,39
Zalezly 0,87 0,93 12,29 20,40 |3121 |206 5,0 1,91
Blazejovice 0,89 1,03 12,83 |13,83 |2549 30,7 2,3 0,00
Koryto 1,50 1,38 583 |8,64 64,90 (30,7 2,3 0,00
Skiinétov 2,00 1,33 0,00 |0,00 83,33 (30,7 2,3 16,67
Spalenec 0,67 1,00 0,00 (3889 0,00 30,7 2,3 0,00
Zbytiny 1,02 1,04 14,70 20,22 [17,58 |30,7 2,3 2,34
Branisov 1,13 1,19 13,47 [16,07 |39,62 19,5 9,4 0,00
Hodonin 1,11 1,50 1511 [28,85 24,16 |195 9,4 0,00
Masakova Lhota 1,14 1,32 15,84 [22,06 37,94 |195 9,4 1,00
Novy Dvir 1,05 1,02 8,22 21,80 (39,28 |19,5 9,4 1,27
Putkov 0,89 1,15 8,57 38,64 (2585 |[19,5 9,4 3,98
Racov 1,10 1,01 2220 /10,87 3539 195 9,4 1,86
Zdikov 1,07 1,06 16,76 20,63 30,59 195 9,4 0,74
Zdikovec 0,97 1,02 17,43 26,41 |2559 195 9,4 0,85
Zirec 2,00 1,88 2357 20,83 13,08 195 9,4 0,00
Zarovna 1,27 1,17 15,13 15,97 |30,69 |30,7 1,1 0,99
Sluneéna 0,67 3,00 30,77 |20,00 8333 |354 6,3 0,00
Zahvozdi 0,53 0,53 0,00 0,00 60,00 [354 6,3 0,00
Zelnava 0,77 0,86 2332 |17,68 34,32 |354 6,3 0,00
 Dubovice 201 |229 [3500 [516 [2885 |181 |65 0,00
 Zernovice 217 |148 [1589 [1289 [2319 [181 |65 1,26

Poznamky: Postup vypoétu jednotlivych hodnot indikatorii je podrobné popsan v metodické kapitole. Zluté
vyznacené hodnoty v tabulce spadaji do poslednich kvartilii jednotlivych indikatort. Svétle zelen€ jsou
vyznadena periferni sidla, Sedé¢ semiperiferni sidla, tmavozluté¢ suburbanni sidla a fialové
mikroregionalni mésta. Velmi mal4d mésta jsou oznadena tuéné, méstyse tuénou kurzivou a stiediskové
vesnice jsou podtrzeny.

Zdroje: Vlastni vypoéty na zakladé zdroji dat uvedenych v metodické kapitole bakalarské prace.
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