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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Socialng-populacni rozvinutost perifernich, semiperifernich a sttediskovych sidel

okresu Prachatice

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

. Struktura prace

B

(plnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakaldtskd prace Jakuba Cervika je dali z fady praci zabyvajici se otdzkou perifernich oblasti na uzemi Ceské
republiky (Holikové, Chvojkovd, Podlesdkova). Rozsah prace je 65 stran v&etn& ptiloh. Logicka posloupnost
prace je v poradku. Je vidét znacna nevyvazenost jednotlivych kapitol a podkapitol. Kapitola &. 4 nem4 z4dné
Clenéni i presto, Ze je rozsahem stejnd, jako kapitola vénujici se metodice, navic postrada citace. MnoZstvi
podkapitol v jednotlivych kapitolach kolisa.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

N

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologicka stranka prace patif k nejvétsim slabindm. Velmi problematické vidim prepodet po&tu obyvatel
na zaklad€ procentudlnich podili z roku 2011 k sou¢asnému poétu obyvatel za celou obec. Pokud naptiklad od
roku 2011 vznikla v obci satelitni vystavba, tak to nebude odpovidat. Autor uvadi znané mnozstvi termind,
ke kterym chybi definice, resp. definovani u nich zmitiovanych hodnot. Nap¥. Lidsky/demograficky/sociélni
kapital, obec, sidlo, sidlo obce atd. N&kdy autor v mapéch takto oznaduje katastralni tizemi, jindy &ast obce.
Mam vyhrady k po¢tu obyvatel obci Vimperk (6639 vs 7440) a Prachatice (10384 vs 10840). Tim Ze nen{
jasné, co znamena sidelni vymezeni. Zasadni problém spatfuji v definovani vybranych druhti sluZeb. Je jasng,
Ze napf. Okresni Gfad miZe byt pouze a jenom v Prachaticich. Podobng& i méstska policie, pfitom méstskd
hromadna doprava byla v rdmci spojii vyfazena. V oblasti kultury a sportu byly zatazeny pouze (!!!) fara,
kryta ledové plocha a plavecky bazén — pro¢ ne fotbalové htiste, sjezdovka apod. Pro¢ autor vybral pravé
timto zplisobem, neni nikde citovano ¢&i odlivodngno. Domné&nkou jsou oznadeny jako pro obyvatele sidel
vyznamné. Plsobi to dojmem, Ze si tim autor uzptisobuje metodiku ve vztahu k hypotézdm

. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

e

(vybér, spravni citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor se zam&tuje pfedevsim na literaturu vénujici hierarchii dopravni a populagni v oblastech, které jsou
sideln€ a fyzicko-geografickymi podminkami velmi odli§né (jizni Némecko, Slovensko, jizni Morava atd.).
Postradam literaturu vénujici se cestovnimu ruchu ¢&i socidlni rozvinutosti. Velmi malé mnoZstvi zahrani¢ni
literatury. Nésledna citace a aplikace ve vztahu k feSené problematice neni vid&t. Napt. Christaller je zmingn
pouze v ivodu literatury a pak uZ nikde, podobné& Noble, Pezzi. Citace pak neni prakticky viibec v kapitole
¢. 4 vénujici se charakteristice izemi. Autor uvadi, Ze n&ktera data ziskaval pomoci internetu, ale v seznamu
literatury tyto zdroje uvedeny nejsou. Je zde pouze Ares, CSU a IDOS. Postradam v soudasnosti pouzivané
Standardy dostupnosti vefejné infrastruktury, které definuji jednotlivé druhy sluZeb uréenych velikosti obce.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

PredloZena bakalarska prace vykazuje znatné nedostatky a je patrné, Ze je cela tvofena velmi narychlo. Je
vidét, Ze ma autor vztah ke zkoumané oblasti, coZ asi velmi pomohlo. Nemohu se ubrénit dojmu, Ze autor dle
vlastnich zkuSenosti vytipovaval mista, ktera osobné povazuje za periferni, nebot’ jak uvadi na str. 30 ,Vyse
uvedené ukazatele sidelni stfediskovosti byly napltiovany daty pouze u populatng vétsich sidel (v&tsich nez
300 obyvatel). AZ pozdé&ji k nim byla ptidana n&ktera men3f sidla, pokud méla vysoké hodnoty u n&kterych
ukazatelil.” Autor dobte pracuje s jednotlivymi indikatory. Neni, oviem jasné kdo je ¢lenem skupiny resp., co
to je za skupinu zabyvajici se problematikou periferii, neni uveden4 literatura. Pro¢ bylo zvoleno onéch 8
indikator? Neni jasné, pro¢ v ramci stfediskovosti nebyla sledovana nap¥. migrace (pfistghovalectvi x
vystéhovalectvi).

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi B

Cile prace byly naplné€ny. Vysledky jsou zhodnoceny. Odraz{ viak celkovou vagnost pouZité metodiky.
V zavéru se zohlediluje predev§im populacni rozvinutost. Perifernost z hlediska socialniho chybi.
Aplikovatelnost je proto z mého pohledu diskutabilni, av§ak potencial vymezovéni periferii na zaklad&
socidlnich charakteristik shleddvam v soucasnosti jako velmi Zadany.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Je na dobré urovni.

7. Formalni a graficka trovei prace

N

Jako nejvétsi vadou této geografické prace jsou mapové vystupy. Naprosto postraddm mapu s vymezenim
tizem{ v ramci CR. Chybi mapa tzemi z hlediska fyzicko-geografického, ktery ma na tuto oblast z4sadni vliv.
Ctendt nemd 3anci zjistit, kde jsou pohof, udoli, kudy vedou zminiované dilezité komunikace. NApF. obec
Borové Lada je mnohokrat zmifiovéana, ale z map nelze vy¢ist, kde tato obec lezi. N&které mapy jsou mylng
uvadény, jako obrazek. ,,Obrazek ¢. 4* ma pak chybné pfevzaty a pouZity soufadnicovy systém S-JTSK. Mapy
Jjsou velmi Spatné Citelné, jak z hlediska barevnosti, tak rozloZeni legendy apod.

Tabulky jsou velmi nepfehledné, nemaji logiku abecedntho fazeni &i podle po&tu dosazenych bodfi. Barevné
rozliSeni a uvadéni poznamek az na konci po 5 stranach znesnadtiuje ¢tenf tabulek.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ autor zvolil pouze faru a kryty bazén a ledovou plochu u sledovéani po¢tu sluzeb v oblasti sportu
a kultury??

2. Pro¢ autor nevytvotil lokaliza¢ni a celkovou ptehledovou mapu fedeného uzemi?

3. Jaky je rozdil v pojmech obec, sidlo a sidelni vymezeni a jak bylo fe§eno u Nové Pece a Vimperku?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| N -Nevyhovél |
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