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Abstrakt

Zamérem bakalarské prace bylo vytvoreni souboru aktivit na prohlubovani
matematické pregramotnosti u déti v materské sSkole. V teoretické ¢asti jsou shrnuty
poznatky o predskolnim ditéti, které maji vliv na matematickou pregramotnost, a to
zejména zpUsob mysleni a vnimani. Ddale je vymezen pojem matematicka
pregramotnost a zmapovano jeho chdpani v RVP PV. Jsou popsdny oblasti
matematické pregramotnosti a pozndvaci procesy s ni souvisejici. Je také porovndn
tradi¢ni pfistup (podle Kaslové) s naméty, které prinasi Hejného metoda. V praktické
¢asti je pouzit smiSeny vyzkum. Prvni fazi je dotaznikové Setreni, které je kvantitativné
vyhodnoceno. Jeho cilem bylo zjistit, jak vybrana skupina ucitelek materské skoly
vhimda matematickou pregramotnost. Na tomto zakladé byl vytvofen soubor aktivit na
tfi rGznd témata. Ten byl vyzkousSen vybranymi ucitelkami, které svou zkuSenost

pisemné reflektovaly. Reflexe byly kvalitativné vyhodnoceny.

Klicova slova: Matematickd pregramotnost, pfedskolni dité, aktivity, Hejného metoda



Abstract

The aim of this thesis was to create a set of activities to deepen
mathematical pre-literacy of children in kindergarten. The theoretical part summarizes
the knowledge about preschool children, which have an influence on mathematical
pre-literacy, especially the way of thinking and perception. Furthermore, the concept of
mathematical pre-literacy is defined and its understanding in the Framework Education
Program is mapped. The areas of mathematical pre-literacy and cognitive processes
related to it are described. The traditional approach (according to Kaslova) is also
compared with the ideas brought by the Hejny method. In the practical part is used
mixed research. The first phase is a questionnaire survey, which is quantitatively
evaluated. Its aim was to find out how a selected group of kindergarten teachers
perceive mathematical pre-literacy. On this basis, a set of activities was created on
three different topics. It was tested by selected teachers who reflected their experience

in writing. Reflections were qualitatively evaluated.

Keywords: Mathematical pre-literacy, pre-school child, activities, Hejny method
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uvob

Téma prohlubovani matematické pregramotnosti jsem si vybrala, protoze mé
matematika vidy bavila. Ze svého okoli vim, Ze to neni zrovna oblibeny predmét.
Myslim si, Ze kdyZz s matematickou pregramotnosti zaéneme vcéas a budeme ji rozvijet
vhodnym zplUsobem s ohledem na individualni potreby, ziskaji k ni déti kladnéjsi vztah.
Zvladnuti matematické pregramotnosti je dulezité pro budouci zvladnuti matematiky
na zakladni Skole. Navic matematicka pregramotnost rozviji spoustu dalSich schopnosti
a dovednosti dulezitych nejen pro matematiku. Mnoho lidi si to uz uvédomuje, a proto
je matematickd pregramotnost, stejné jako dalsi pregramotnosti, nyni velmi aktudlni
téma. Uskutecnil se napfiklad na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich projekt: Podpora spoleCenstvi praxe jako nastroj rozvoje klicovych
kompetenci — Matematickd pregramotnost v RVP PV. Ten mapuje nékteré potieby
ucitell materskych skol ohledné rozvijeni matematické pregramotnosti déti a spolecné

vytvorili sbornik ¢innosti na téma sv. Martin.

Cilem mé bakalarské prace bylo vytvofit soubor aktivit zamérenych na
prohlubovani matematické pregramotnosti déti v materské Skole. Soubor aktivit byl
vytvofen na zdkladé vysledk( z dotaznikového Setfeni mezi uciteli materskych skol.
Aktivity byly nasledné vyzkouSeny v praxi mnou a ucitelkami v materskych Skolach.
Poté bylo vyhodnoceno, jak na né déti reagovaly a jaka je jejich vhodnost. Soubor

aktivit by mél slouZit jako zdroj inspirace pro ucitele v MS.

Teoretickou c¢ast tvofi dvé kapitoly. V prvni kapitole jsem se zaméfila na
charakteristiku a vyvoj ditéte v predskolnim véku. Poukdzala jsem predevsim na
poznatky, které se tykaji matematické pregramotnosti, jako napfiklad specificky zplsob
mysleni a vnimani okolniho svéta. Ddle, co je zaklad pro zvladnuti matematické
pregramotnosti, a jaké dalSi schopnosti a dovednosti pomaha rozvijet. Druha kapitola
se tyka samotné matematické pregramotnosti, jejiho definovani, vyskytu v RVP PV,
jaké ma oblasti a jaké poznavaci procesy se promitaji do jejiho obsahu. V jedné
podkapitole jsem se zaméfila na metodu prace formou hry, kterd je podle mého
nazoru v predskolnim véku stéZzejni a méla by prevazovat. Za dlleZité jsem povaZovala

zminit i Ulohu motivace, predevsim té vnitfni, kterd vychazi z potfeb a zajmu ditéte.



Pokusila jsem se porovnat dva pfistupy k matematické pregramotnosti. Prvni pfistup je
tradi¢ni podle RVP PV a Michaely Kaslové. Druhy pfristup vychazi z Hejného metody. Na
zavér teoretické ¢&asti jsem shrnula, co vSe do matematické pregramotnosti

zarazujeme.

Praktickd ¢dast zacina definovanim cile prace a vyzkumnych otdzek. V préci jsem
pouzila smiseny vyzkum. Nejprve ucitelé materskych skol vyplnili m0j dotaznik, ktery
jsem kvantitativné vyhodnotila. Na zakladé vysledkd z dotazniku jsem vytvotila soubor
aktivit na t¥i témata — Podzim, Certi a Vanoce, Zima. KaZzdé téma obsahuje 10 ndmétl
na aktivity, z toho je vidy jeden inspirovdn Hejného metodou. Ja v materské Skole
neucim, tudiz jsem vyzkousela jen par aktivit pfi své praxi v ramci studia. Proto byly
aktivity vyzkouSeny v praxi dalSimi ucitelkami matefskych skol, které vypliiovaly
predchozi dotaznik. Ty mi nasledné na aktivity zaslaly zpétné vazby, které jsem

vyhodnotila pomoci narativni analyzy a shrnula do vysledkad.



1. PREDSKOLNI VEK

1.1. Charakteristika predskolniho véku

Podle Vagnerové (2000) predskolni obdobi trva od 3 do 6 let a je ukoncen nejen
fyzicky, ale i socidlné — vstupem do zakladni Skoly. Jak Matéjcek a Pokorna (1998)
zminuji, pfedskolni obdobi navazuje na batoleci obdobi velmi plynule. Nelze fict, Ze
pfesné na 3. narozeniny dité prestava byt batoletem a stava se z néj predskoldk.
Bednafova a Smardova (2011) spravné poukazuji na to, 7e vyvoj kaidého jedince je
individudlni a kazdé dité je jiné. Dité k urcité dovednosti Ci schopnosti dozraje ne
v urcitém véku, ale v urcitém vékovém rozmezi. Vékové hranice se uvadéji spiSe pro
orientaci, jak by mél vyvoj pfiblizné probihat. V dnesni dobé mohou do materské skoly
uz dvouleté déti a kvuli castym odkladim Skolni dochazky jsou v materskych Skolach

i déti sedmileté. Pro potfeby této prace budu uvazovat o véku 3-6 let.

Predskolni dité po tretim roce Zivota Casto prekracuje hranice rodinného kruhu
a vstupuje do materské Skoly a tim padem k védomi vlastniho ,ja“ pridava jesté
dllezitou véc, kterou je vztah k druhym détem. Vtomto véku dité po spolecnosti
druhych déti vyloZené touZi a je Stastné, kdyz si ho ostatni vS§imnou a pfizvou ho ke hre.
Diky tomu se u ditéte rozviji mnoho duleZitych vlastnosti, predevsim schopnost
spoluprace a prosocialni vlastnosti (druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit,
soustrast). Odchdazi obdobi vzdoru a pfichazi obdobi konformity, kdy se dité snazi
prizplsobit ostatnim. (Matéjcek, 2007) Dité se vtomto obdobi vyviji po vSech
strankach (télesné, pohybové, intelektové, citové i spolecenské). Je aktivni, ma zajem
a vlastnim Usilim poznava okolni svét. Je spontanni a snadno si osvojuje hygienické,
pracovni i jiné navyky. Vtomto véku ma velkou roli hra, kterd je plna fantazie.

(Sodomkova, 2015)
1.2. Predmatematické predstavy

Matematika rozviji mysleni a logické uvaZovani. Pro osvojeni matematickych
dovednosti potfebuje dité rozvinout fadu jinych dovednosti a schopnosti. DlleZita je
hruba a jemna motorika, grafomotorika, prostorové vnimani, vnimani ¢asu, ¢asova
posloupnost, rozvoj feci, zrakové a sluchové vnimani i vnimani rytmu. To je

predpokladem pro porozuméni matematickym pojmdm, symbollm a vztahim mezi
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nimi. S matematickou pregramotnosti souvisi i schopnost koncentrace a soustredéni.
V neposledni fadé je potfeba trénovat i kratkodobou pamét. Oslabeni nékteré
z vyjmenovanych schopnosti a dovednosti m(ize zpUsobit problémy v matematice.
(Bednarovad & Smardova, 2011) Utvafeni matematickych predstav je dlouhodoby
proces, ktery zacind porovnavanim, pokracuje tfidénim podle druhu, podle barvy,
velikosti a tvaru. Pozdéji dité dokaze tridit podle dvou i vice kritérii a pozna, co do
skupiny nepatfi. DllezZité je fazeni podle velikosti a podle mnoZstvi. Na konci tohoto
procesu by mélo dité chapat, Ze Cislo neni zavislé na uspotradani prvk( ani na jejich
barvé, velikosti ¢i tvaru. PFi rozvijeni matematickych predstav je potfeba pracovat
nejdrive s redlnymi pfedméty, a teprve potom s obrdzky. Na konci predskolniho véku
dité chape vétSinou mnoistvi do 6, ale casto zvlddd i wvySSi pocet.

(Bednarova & Smardova, 2010)
1.3. Télesny a motoricky vyvoj

Liskova (2015, s. 48) konstatuje: , Otdzka fyzického vyvoje a motoriky je pro
rozvoj pfedmatematickych predstav zdsadni. Predevsim v utlém véku, kdy md pro
pochopeni kvantity, tvaru a vzdjemnych logickych vazeb velky vyznam hmatovy vjem,
je Zddouci, aby byla motorika ditéte na pfimérené urovni. PoZadavek na dobrou
pohybovou koordinaci je dileZity predevsim v oblasti orientace ditéte v prostoru a také

pfi odhadech vzddlenosti, kdy méfime pomoci kroki a stop.”

Trileté dité méfi v priméru 96 cm a vazi 15 kg. Pred vstupem do zakladni Skoly
uz ma dité vétsinou priblizné 120 cm a 20 kg. Divky jsou trochu mensi nez chlapci.
Velmi zdlezi na dédi¢nych vlivech, které rozhoduji o télesném typu ¢lovéka. Z tohoto
dlvodu jsou patrné velké individualni télesné rozdily. Ty mohou rozhodovat o mire

oblibenosti v kolektivu.

Motoricky vyvoj je vtomto obdobi zaloZzen na neustidlém zlepSovani
a zdokonalovani pohyblivosti, koordinaci, hbitosti, rychlosti, obratnosti a eleganci. Dité
uz chodi i béha po rovném i nerovném terénu, chodi popredu i pozadu, chodi do
schodl i ze schod(l bez drZeni. Zvlada skakat, hopsat, lézt po Zebriku, stat na jedné
noze, kopat do mice, hazet mi¢ a ¢asem i mic chytat. Ve trech letech jezdi na trojkolce,

potom na kolobéZce a v Sesti uz na kole bez pridavnych kolec¢ek. Nékteré déti na konci
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tohoto obdobi zvladaji i plavat, lyZzovat a bruslit. Kolem ¢tvrtého roku déti zkouseji

maximalni rozsah pohybu, a co vSechno jeho télo dokaze.

ZlepsSujici zruénost se projevuje i v sobéstaénosti a sebeobsluze. Dité samo ji,
svléka se a obléka se, obouva si boty a zkousi si zavazovat tkani¢ky. Okolo ¢tvrtého
roku ma vétSina déti jiz vyhranénou lateritu. V Sesti letech ji prfiborem a nejen lZici,
ovlada kartacek na zuby, stfiha nlzkami a maluje. Kresba se postupné vylepsuje.
Z ¢maranic se stava hlavonozec, ktery se postupné méni v lidskou postavu. Kresba je
forma sémiotické funkce. Vyvojové se fadi mezi symbolickou hru a obraznou
predstavu. Projevuje se v ni tendence zobrazovat realitu tak, jak ji dité chape. Jemnou
motoriku dité zlepSuje a trénuje pfi manipulaci se stavebnicemi, kostkami, plastelinou,
piskem, kordlky, pfirodnim materidlem a dalSimi vécmi. Lakaji ho véci dospélych napfr.
kladivo, pila, sekera, nG%, jehla a nit. (Bacus, 2004; Bednafova & Smardovd, 2011;
Kotatkova, 2008; Langmeier & Krejcifova 2006; Matéjcek & Pokorna, 1998; Piaget
& Inhelder 2000; Sodomkova, 2015; Sulova, 2004)

1.4. Kognitivni vyvoj
1.4.1. Mysleni

Kolem druhého roku ditéte konci faze senzomotorické inteligence a zacind faze
predpojmového, symbolického mysleni (ndpodoba). Ta je spojena s vyvojem redi. Dité
si vtomto obdobi uz zvladne predstavit neptitomny predmét. Napul je vazané na
individualni predméty a nap(l sméfuje k obecnosti. Kolem ¢tvrtého roku ditéte prichazi
faze nazorného, intuitivniho mysleni. Toto mysleni je jeSté nepresné a prelogické.
Typické znaky pro toho obdobi jsou egocentrismus (zkreslovani na zakladé
subjektivniho vnimani), fenomenismus (fixovani na obraz reality, od které nechce dité
upustit), prezentismus (vazba na pfitomnost), magi¢nost (zkreslovani reality fantazii)
a absolutismus (pfedstava o definitivni platnosti poznani). Détska fantazie se projevuje
napfiklad animismem, antropomorfismem a arteficialismem. (Langmeier & Krej¢ifova

2006; Piaget & Inhelder 2000; Sodomkova, 2015; Sulova, 2004; Vagnerova, 2000)
1.4.2. Vnimani

John Lock fekl, Ze nic neni vnasem védomi, co neproslo nasSimi smysly.

(Kotatkovd, 2008). Podle Sodomkové (2015) je v predskolnim véku vnimani zakladem
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pozndvani skutecnosti. Je globdlni, ale vnimani detaild dosahuje uz vyssiho stupné.
,Dité uz nezajimd jenom celd véc a jeji funkce, nybrZ i jeji ¢dsti — tj. co je uvniti a pro¢
to déld, co to déla.” (Matéjcek, 2005, s. 146)

V tomto obdobi je dlleZité rozvijet zrakové vnimani. Zrakem poznavame okoli,
je i prostfedkem komunikace a ovliviiuje zplsob mysleni. Zrakové vnimani s motorikou
ma vliv na vnimani prostoru. Zpresiiuje se koordinace oka a ruky (vizuomotoricka
koordinace). U zrakového vnimani sledujeme vnimani barev, vnimani figury a pozadi,
optickou diferenciaci, optickou analyzu a syntézu, o¢ni pohyby a zrakovou pamét. Pfi
oslabeni zrakového vnimani muiZou mit déti problémy i v matematice (zdména
nékterych Cislic a operacnich znak(, obtize v aritmetice i geometrii). (Bedndarova

& Smardova, 2011; Sodomkova, 2015)

Sluchové vnimdni je také jednim z prostiedkd komunikace. Ovliviiuje fec
i mysleni. S vétsi koncentraci pozornosti se rozviji schopnost zdmérného naslouchani.
Stejné jako u zrakového vnimani, i u sluchového vnimani sledujeme oblasti — vnimani
figury a pozadi, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu a sluchovou
pamét. Navic je je$té vnimani rytmu. (Bednafovad & Smardova, 2011; Sodomkova,

2015)

Liskova (2014) pise, Zze pro predmatematické predstavy je dllezité i hmatové
vnimani. Je proto vhodné zarazovat manipulativni ¢innosti. Ty jsou pfi vytvareni
matematickych predstav nezastupitelné a maji velky vliv na efektivitu matematického
vzdélavani u déti.

s s

Prostorové vnimani se postupné zdokonaluje. Velky vliv na néj ma

senzomotorické vnimani. Pfedstavu o prostoru ziskdvame i pomoci sluchovych
a hmatovych viemQ a jejich kognitivnim zpracovanim. Vliv ma egocentrické mysleni,
a proto se ditéti blizké objekty zdaji byt vétsi nez ty vzdalend&jsi. Casem se uéi vnimat
i perspektivu. Nejdfive dité prostorové pojmy chape a pozdéji je i aktivné pouziva.
Zacina s pojmy nahore/dole, pridava vpredu/vzadu, nakonec kolem patého roku zvlada
i pravo/levou orientaci. Prostorové vnimani zahrnuje i odhad a zapamatovani si
vzddlenosti, porovndvani velikosti, vnimani ¢asti a celku. Pfi oslabeni prostorového

vhimani maze mit dité problém i v matematice (usporadani Ciselnych fad, potize

v geometrii). (Bednarova & Smardova, 2011; Sodomkova, 2015; Vagnerova, 2000)
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Vnimani €asu se rozviji pomalu. Predskolni dité Zije predevsim v pfitomnosti
(prezentismus). Vliv ma opét i egocentrické mysleni. Dité vnima cas pomoci
konkrétnich udalosti a opakujicich se jev(. Ma tendenci preceriovat délku nékterych
¢asovych Usekd. (Bednafova & Smardova, 2011; Sodomkova, 2015; Vagnerova, 2000)
»S vnimdnim plynuti ¢asu udzce souvisi vnimdni ¢asové posloupnosti, casového sledu,
uvédomovdni si pfic¢in a ndsledku, zacdtku a konce.” (Bednafovd & Smardova, 2011,

s. 25)
1.4.3. Pamét

,Pro predskolni vék je typicka kratkodobd, mechanickd a neumysind pamét.
Pocdtky logické paméti se objevuji ke konci predskolniho véku, dité je schopno
zapamatovat si logicky to, co chdpe a ¢emu rozumi.” (Sodomkovd, 2015, s. 13)
Zamérna pamét se vyviji az kolem patého roku. Vté dobé se objevuje i pamét
dlouhodoba. Pamét je spiSe konkrétni. Dité si |épe zapamatuje konkrétni udalosti nez
slovni popis. Pro zapamatovani je dulezitda motivace a probuzeni zajmu. (Sodomkova,

2015; Sulova, 2004)
1.4.4. Pozornost

Pozornost je zakladni funkci, kterd ma zasadni vliv na poznavani a uceni. Je to
schopnost zaméfit se na urcity vjem, objekt. Ur€uje, na co se soustfedit, co si
zapamatovat a co ne. Kvalita pozornosti je zavisla na nékolika procesech — selektivita
pozornosti, schopnost potlacit rusivé vlivy, schopnost prendset pozornost mezi
podnéty. V predskolnim véku narlsta schopnost selekce. Dité je uz schopno soustredit

se na jednu véc a ignorovat ostatni podnéty. (PorteSova, 2015)
1.4.5. Inteligence

Howard Gardner pfisel steorii mnohocetné inteligence. Patfi tam kromé
matematicko-logické i jazykova, hudebni, prostorovd, télesné-pohybova, pfirozen3,
duchovni a emocni inteligence. VSechny druhy inteligence by spolu mély

spolupracovat. (Backer-Braun, 2014)
1.4.6. Reé

,Zasadni je rozvoj reci a rozvoj vyjadfovacich schopnosti pro reseni slovnich uloh
a slovné zadanych problémi.” (Liskova, 2015, s. 70) ,Re¢ md pro vyvoj jedince
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mimorddny vyznam, protoZe ovlivriuje kvalitu mysleni, pozndvani, uceni, jeho orientaci
a fungovdni v lidském spolecenstvi.“ (Bednafovd & Smardovd, 2011, s 30) Re¢ je
prostfedkem komunikace a ndstrojem mysleni. Rany vyvoj je ovlivnén motorikou,
vnimanim a socidlnim prostfedim. Re¢ je komplexni schopnost. Rozdélujeme ji do
nékolika jazykovych rovin: foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou,
lexikdlné-sémantickou a pragmatickou. (Bednafovd & Smardovd, 2011) Déti se u&i
mluvit ndpodobou, kterd ma ale selektivni charakter. Postupné se re¢ zdokonaluje
a rozsifuje. Vylepsuje se vyslovnost a obohacuje slovni zdsoba. Z kratkych vét se stavaji
dlouha souvéti. Déti se uéi basnicky, Fikanky, pisni¢ky. Casta je egocentrickd fe¢. Déti si
osvojuji zaklady gramatiky, ale objevuji se neptresnosti a agramatismy. Je dllezité byt
détem dobrym mluvnim vzorem. (Kotatkova, 2008; Langmeier & Krejcitova 2006;
Vagnerova, 2000) Konci obdobi otdzek: ,Co je to?“ a zacina obdobi otazek: , Proc?”.
V predskolnim obdobi je nejvice patrna komunikativni slozka feci, kterd se podili na

socialni interakci. Rozviji se i slozka kognitivni, expresivni a regulaéni. (Sulova, 2004)
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2. MATEMATICKA PREGRAMOTNOST

2.1. Vymezeni pojmu matematicka pregramotnost

OECD/PISA definuje matematickou gramotnost takto: ,Matematickd
gramotnost je schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika ve
svété, délat dobre podloZené usudky a proniknout do matematiky tak, aby splriovala
jeho Zivotni potreby jako tvorivého, zainteresovaného a premyslivého obcana.” (PISA,

2004, s. 5)

V evropském referencnim ramci kliCovych schopnosti definovali matematickou
schopnost: ,Matematickd schopnost je pfipravenost vyuZivat scitdni, odecitdni,
ndsobeni, déleni a procenta pfi vypoctech provdadénych zpaméti nebo v psané podobé
k reseni problémi v ruznych kaZdodennich situacich. Diraz je kladen na proces
a Cinnosti, jakoZ i na znalosti. Matematickd schopnost zahrnuje pripravenost a ochotu
pouZivat na rdznych urovnich matematické zptlsoby mysleni (logické a prostorové
mysleni) a prezentace (vzorec, modely, obrazce, grafy/diagramy).” (in Gramotnosti ve

vzdélavani, 2011, s. 29)

V RVP PV se piSe, Ze gramotnost a pregramotnost jsou aktudlni pojmy, které
jsou casto pouzivané, ale nejsou jednotné definované. V predskolnim obdobi jde
o vytvareni predpokladd pro jednotlivé gramotnosti v dalSim vzdélavani. Setkavame se
s rlznymi pojmy vyjadrujici totéZz — matematickd gramotnost (v zakladnim vzdélavani),
predmatematickd gramotnost a matematickd pregramotnost (nyni nejcastéjsi).
»,Z obecného hlediska se jednd o zdkladni ukazatel funkcni vzdélanosti, znalosti pojm(
dané oblasti, jejich porozuméni, pochopeni v souvislostech a dovednost ji vsestranné

vyuZivat v praktickém Zivoté.” (RVP PV, 2018, s. 47)

Blazkova (2014) rozumi matematickou gramotnosti: Schopnost chapat
abstraktni matematické pojmy, vztahy mezi matematickymi objekty a praci mezi nimi.
Dale schopnost matematizace redlné situace, schopnost vyuZivani ziskanych
matematickych poznatkd v jinych, novych situacich a aplikaci matematickych poznatkd

v praktickych ulohach.
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2.2. Matematicka pregramotnost v RVP PV

V RVP PV se pojem matematickd pregramotnost nevyskytuje. Je ale jasné, Ze
s budovanim zakladd matematické pregramotnosti musime zacit uz v materské skole,
protoZe ui zde se setkdvame se zaklady matematickych pojml. Proto oblasti

matematické pregramotnosti nalézame i v RVP PV.

MuUzeme je nalézt v klicovych kompetencich. Kompetence k u€eni — napf.
,Soustiedéné pozoruje, zkoumd, objevuje, vs§ima si souvislosti, experimentuje a uZivd
pfi tom jednoduchych pojmi“. (RVP PV, 2018, s. 11) Kompetence k feSeni problém( —
napf. ,uziva pri reseni myslenkovych i praktickych problémi logickych, matematickych
i empirickych postupt; pochopi jednoduché algoritmy resSeni riiznych uloh a situaci
a vyuzivd je v dalSich situacich”, ,zpresriuje si pocetni predstavy, uziva Ciselnych
a matematickych pojmdi, vnimd elementdrni matematické souvislosti“. (RVP PV, 2018,
s. 11) Komunikativni kompetence — napft. ,,domlouvd se gesty i slovy, rozliSuje nékteré
symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci“. (RVP PV, 2018, s. 12) Cinnostni a ob&anské
kompetence — napt. ,odhaduje rizika svych ndpadd, jde za svym zdmérem, ale také

dokdZe ménit cesty a prizplsobovat se danym okolnostem”. (RVP PV, 2018, s. 13)

Objevuiji se i ve vzdélavacich oblastech a jejich dil¢ich cilech, vzdélavaci nabidce
a ocCekdvanych vystupech. Dité a jeho télo — napt. ,rozvoj pohybovych schopnosti

4

a zdokonalovdni dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky”, ,,rozvoj a uZivani vsech
smyslG“. (RVP PV, 2018, s. 15) Dité a jeho psychika oddil Jazyk a fe¢ — napft. ,rozvoj
re¢ovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimdni, naslouchdni,
porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvdreni pojmd, mluvniho projevu,
vyjadrovani)”“. (RVP PV, 2018, s. 17) Nejvice na matematickou pregramotnost mizeme
narazit v oddile 5.2.2 Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie,
myslenkové operace — napf. ,rozvoj, zpresniovani a kultivace smyslového vnimdni,
prechod od konkrétné ndzorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému),
rozvoj paméti a pozornosti, prechod od bezdécnych forem téchto funkci k umysinym,
rozvoj a kultivace predstavivosti a fantazie” a , 0svojeni si elementdrnich poznatki

o znakovych systémech a jejich funkci (abeceda, Cisla)“. (RVP PV, 2018, s. 19) V treti

oblasti Dité a ten druhy je pro matematickou pregramotnost dulezZity rozvoj
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komunikativnich dovednosti. Dité a spole¢nost se zaméruje na poznavani pravidel. Dité

a svét je z hlediska matematické pregramotnosti o prostorové orientaci.

Na to kde a jak se matematicka pregramotnost objevuje v Konkretizovanych
ocekavanych vystupech (KOV), se zaméfila Kaslova a Liskova. (RVP PV: S vyuzitim
analyzy Kaslové a Liskové, 2017) Vyhledavaji, kde mad KOV presah do matematické
pregramotnosti a popisuji, jakym zplUsobem ji rozvijeji. Napt.: ,Pohybovat se
koordinované a jisté v rizném terénu — souvislost s orientaci v prostoru a v adaptaci na
zmény prostoru.” (RVP PV: Svyuzitim analyzy Kaslové a Liskové, 2017, s. 3) Ddle
popisuji, co jim chybi, co by zménily a upravily. Nejrozsahlejsi podoblast je nazvana:
Zakladni matematické, pocetni a Ciselné pojmy a operace. Obsahuje napf.: rozpoznat
geometrické tvary, rozpoznat a pouzivat zakladni pojmy oznacdujici velikost a hmotnost,
porovnat, usporadat a tfidit véci, orientovat se v Ciselné rfadé, chdpat Cislo jako pocet
prvkl, posoudit pocetnost dvou atd. (Konkretizované ocekdvané vystupy, 2012)
Liskova (2015) KOV rozebrala z hlediska vyuZiti pro matematickou pregramotnost.
Snazila se poukdzat na podstatné jevy v procesu predmatematickych predstav

a doplnila to konkrétnimi aktivitami, u kterych popsala, co rozvijeji.
2.3. Oblasti a poznavaci procesy matematické pregramotnosti

Liskova (2015) rozdéluje matematickou pregramotnost (matematické
predstavy) na tfi oblasti: predstavy o kvantité, geometrické predstavy a mnoZinové
predstavy. Samkova (2014) je nazyva: propedeutika aritmetiky, propedeutika
geometrie a propedeutika predikdtové a mnoZinové logiky. Propedeutiku geometrie
dale rozdéluje na Cinnosti souvisejici s tvary a na Cinnosti souvisejici s ¢asoprostorovou
orientaci. Slezakova a Subrtova (2015, s. 7) rozdéluji predmatematickou vychovu na tfi
klicové oblasti: ,Rozvoj pocetnich predstav a ziskdvdni zkuSenosti s Cislem v mnoha
kontextech, rozvoj geometrickych predstav a rozvoj vztahového (funkcniho) mysleni.*
Pro potfeby mé bakalarské prace budu oblasti (u¢ebni obsah) nazyvat podobné, jako je

pojmenovali v projektu: Podpora spolecenstvi praxe jako ndstroj rozvoje klicovych

kompetenci — Matematickd pregramotnost v RVP PV.

e Uvod do aritmetiky

e Uvod do geometrie
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Prelogické mysleni

Do ucebniho obsahu se promitaji poznavaci procesy duleZité pro matematickou

pregramotnost. Kaslova a Liskova (RVP PV: S vyuZitim analyzy Kaslové a Liskové, 2017,

s. 2) piSou: ,Predmatematickd gramotnost stoji na pilifi, ktery je tvofen tremi

zakladnimi komponentami, které nelze od sebe striktné oddélit:

e rozvoj schopnosti jak obecnych (napr. schopnost soustredit se), tak specifickych

vyznamnych pro ndstup skolni matematiky (napr. orientace v case, v prostoru)

e postupné objevovdni a pozndvdni metod reseni (napfr. tridéni, prirozené

a zdkladni porovndvdni, uvazovdni a podobné), vznik prvnich hernich strategii

e start pojmotvorného procesu (nejde o umélé zavadéni odborné terminologie).

To vSe je zasazeno v socio-kulturnim kontextu (kam patfi produkty nasi kultury, tradice,

jazyk i komunikace apod.)...”

Velmi podobné je rozdélili a pojmenovali i v projektu: Podpora spolecenstvi

praxe jako ndstroj rozvoje klicovych kompetenci — Matematickd pregramotnost v RVP

PV — Pojmotvorny proces, Metody feseni, Specifické schopnosti a Komunikace.

e Pojmotvorny proces

o

o

(@]

zakladni ¢iselné a matematické pojmy

elementarni matematické souvislosti a jejich praktické vyuZivani
(porovnavani, usporadani a tridéni)

pojmy: vice, stejné, méné, prvni, posledni apod.

prostorové pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahore, uprostred, za, pod, nad, u,
vedle, mezi apod.)

elementarni ¢asové pojmy (ted, dnes, vCera, zitra, rano, vecer, jaro, léto,
podzim, zima, rok)

orientovat se v prostoru, ¢dstecné se orientovat v ¢ase. (RVP PV, 2018)

e Metody fesSeni

(@]

(@]

©)

reSeni problém( na zakladé bezprostredni zkusenosti
reSeni cestou pokusu a omylu, zkouseni, experimentovani

spontanni vymysleni novych feSeni probléma a situaci
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uzivani pfi teSeni myslenkovych i praktickych problémd logickych,
matematickych i empirickych postupl

chapani jednoduchych algoritmu rfeSeni rlznych uloh a situaci a vyuZivat je
rozliSovani reSeni, kterd jsou funkéni (vedouci k cili), a feSeni, ktera funkéni

nejsou; dokazat mezi nimi volit. (RVP PV, 2018)

Kaslova (2010) mezi metody feseni fadi pfifazovani, porovnavani, hierarchizace,

tfidéni, metodu vybéru, vylucovaci metodu, usporadani, uvazovani, usuzovani, uréeni

poctu objektl rdznymi zplsoby, vytvoreni potfebného modelu atd.

e Specifické schopnosti

O

o

@)

@)

smyslové vnimani

pfechod od konkrétné nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému
pamét a pozornost

tvorivost (tvorivé mysleni, feSeni problém( apod.)

posilovani ptirozenych poznavacich citd (zvidavosti, zdjmu, radosti
z objevovani apod.)

vytvareni pozitivniho vztahu k intelektudlnim ¢innostem a k uceni
osvojovani elementdrnich poznatkl o znakovych systémech a jejich funkci
(abeceda, Cisla)

vytvareni zakladd pro praci s informacemi

ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku. (RVP PV, 2018)

Samkova (2014) mezi schopnosti matematického charakteru zarazuje

soustfedéni, kratkodobou pamét, vizualni pamét, postfeh, dodriovani souslednosti

a dodrZovani pravidel.

e Komunikace

o

(@]

spole¢né diskuse, schopnost vést rozhovor, formulovat otazky, odpovidat
komentovat zazitky a aktivity, vyrizovani vzkaz( a zprav

samostatny slovni projev na urcité téma

grafické napodobovani symbold, tvard, Cisel, pismen

vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity atd.

kooperativni dovednosti ve dvojicich, ve skupinkach. (RVP PV, 2018)
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2.4. Metody a formy prace matematické pregramotnosti

V predskolnim vzdélavani je tfeba vyuzZivat integrovany pfistup. Vzdélavani ma
probihat ve formé integrovanych blokul, které nerozliSuji vzdélavaci oblasti. Ditéti se
ma nabizet vzdélavaci obsah v pfirozenych souvislostech. Ve by mélo vychazet ze
Zivota ditéte, aby to pro néj bylo smysluplné, zajimavé a uzitecné. Poskytujeme ditéti
Sirokou $kdlu raznych aktivit. ,, Dité tak neziskavd jen izolované poznatky ¢&i jednoduché
dovednosti, ziskand zkusenost je komplexnéjsi a stdva se pro dité sndze uchopitelnou

a prakticky vyuZitelnou.” (RVP PV, 2018, s. 8)

Podle Samkové (2014) pfi praci s matematickou pregramotnosti s predskolnimi
détmi plati dvé zakladni zasady: jednoduchost a rozmanitost. Aktivity a Cinnosti na
matematickou pregramotnost bychom méli zarazovat nendpadné, s nadhledem

a Casové velkoryse.

Kaslova (2010, s. 9) pisSe, ze: ,Metody a formy prdce jsou ovlivnény nejen
osobnosti pedagoga, danym tématem, charakteristikou déti, vybavenim skoly,

prostorem, ale i poctem déti ve tridé.”

V RVP PV (2018) se piSe, Zze pro optimalni rozvoj kazdého ditéte je vhodné
v predskolnim vzdélavani vyuzivat proZitkové a kooperativni uéeni hrou. Uéebni aktivity
by mély probihat predevsim formou détské hry, kterou si dité vybira na zakladé vlastni

volby a svého zajmu.

Pfedskolni obdobi je ¢asto nazyvano obdobim hry. Hra napomdaha rozumnému
a ucelnému Zivotu, ma smysl sama o sobé a ma velkou ulohu v socializatnim procesu.
Déleni hry je rizné. Jedno z nejzndméjsich déleni her je od Cailloise: soupefivé (agon),
o nahodé (alea), napodobivé (mimicry) a hry se zavrati (ilinx). Formy hry mohou byt
¢innostni, konstrukéni, iluzivni, ukolové. (Langmeier & Krej&ifova 2006) Sulova (2004)
uvadi déleni na nepodminéné reflexni (experimentacni, lokomocni, lovecké, agresivni
a obranné, sexudlni a sbératelské), senzomotorické (dotykové a haptivni, motorické,
sluchové a zrakové), intelektudlni (funkcéni, namétové, napodobivé, fantastické,
konstruktivni, hlavolamné a skladaci, kombinacni) a kolektivni (soutézivé, pospolité,
rodinné, stolni). To jaké hry dité preferuje, mize ukazat, k cemu ma predpoklady.

Proto by mélo mit dité dostatek prostoru pro volnou a spontanni hru. Matéjcek
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a Pokornd (1998) zminuiji, Ze hra predskolniho ditéte je plna fantazie a vstupuji do ni

motivy z pohadek a z vypravéni dospélych.

To, jak si dité hraje, se méni s vékem. Do tfetiho roku prevazuje hra paralelni,
kdy dité spiSe sleduje, jak si hraji ostatni. Po tfetim roce se do hry zapoijuji i socialni
vztahy a dité uzZ si zaCind hrat s ostatnimi. Na konci pfedskolniho obdobi si uz dité rado
hraje s ostatnimi a pfi hie kooperuje. V predskolnim véku maji vyznam i didaktické hry.
Jejich zamérem je zabavnou formou rozvijet schopnosti déti a pomadhaji ditéti
postupné rozliSovat mezi hrou a ukolem. Hra je motivovand potfebami vyvoje.
(Bednafova & Smardova, 2011) Piaget spojuje hru ditéte s intelektudlnim vyvojem.
Podle néj mezi 2. a 7. rokem Zivota ditéte nastupuje obdobi symbolické hry a hrového
predstirdni. Ty pfedstavuji vnitfné zpracovanou ¢innost obohacenou o nové zkusenosti.
»Hra je podle Piageta asimilaci, kterd navazuje na to, co dité prdavé zviddlo a co si

pfizplsobi tak jak vyhovuje jeho potfebdm.” (Opravilova, 2004, s. 6)

Opravilova (2004) souhlasi s predchozimi autory, Ze je hra smysluplna,
samoucelnd, spjata se skutecnosti a rozviji vyrazovou a socialni stranku ditéte. Podle ni
je hra nezastupitelnd v Zivoté ditéte a méla by byt hlavni napini ¢asu straveného
v materské Skole. Dale piSe, Ze: , Podstata hry tkvi v tom, Ze je pfimo zaloZena na
moZnostech ditéte, je pro né pfirozené zvlddnutelnd, a proto podporuje jeho psychickou
rovnovdhu, pfindsi mu klid a vyrovnanost. Zdroveli ovéfuje schopnost ditéte néco
vyresit a vykonat, zpresriuje jeho védomosti, rozviji dovednosti, obohacuje komunikaci
a socidlni vazby.” (Opravilova, 2004, s. 7) | Kotatkova (2008) zmifiuje, Ze hra je zakladni
potfebou ditéte a v predskolnim obdobi by se mélo ditéti umozZnit intenzivné se ji

vénovat.
2.5. Motivace k matematické pregramotnosti

Motivace ovliviiuje Uspésnost ditéte. Délime ji na vnitini a vnéjsi. Vnitini
motivace vychazi z potfeb kazdého jedince. Mezi potfeby déti mizeme urcité zaradit
potfebu byt aktivni, dale potiebu stability, jistoty, zazemi, trvalosti, bezpedi
a seberealizace. Motivaci jsou pro dité jasné a blizké cile, které jsou spojené
s konkrétnim uspokojenim néjaké jeho potfeby nebo s konkrétni ¢innosti. (Sulova,

2004) Nejznaméjsi a casto citované jsou potfeby od amerického psychologa
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A. H. Maslowa. V ¢eském prostfedi jsou zndmé psychické potreby déti od Matéjcka

(2008).

Lietavcovd a LiSkovd (2018) doporucuji z hlediska motivace k reseni
kvantitativnich vztah( vytvaret situace, kdy maji déti vnitrni potifebu pocitat objekty,
a to nejlépe pfi hrach. Z hlediska motivace k reSeni prostorovych vztahl je opét dobré
vytvaret situace, kdy maji déti vnitfni potfebu situace rteSit. Dale také wvyuzivat
pfirozené touhy déti experimentovat a zarazovat aktivity, pfi kterych déti patraji,
objevuji a odhaluji. Nabizet Cinnosti a aktivity zamérené na manipulaci s predméty
a rozliSovani rovinnych a prostorovych objektl. V neposledni fadé je dobré vyuZivat

kreativitu a fantazii déti pfi konstruktivnich hrach.

Hejny a Kufina (2001, s. 105) konstatuji, Ze: , Motivace je predpokladem
zahdjeni procesu uceni, predstavuje jeho uspésny start.” M(ze mit r(izné formy, napr.
vedena diskuze o problému, vhodné poloZzena otdzka, zajimava uloha, podnétna hra.

Podle nich je zakladnim ukolem ucitele motivovat déti k aktivité.

Proto jsem v praktické ¢asti pred kazdou aktivitou uvedla priklad mozné
motivacni situace déti k aktivité.

Vg

2.6. Srovnani pristupu podle Kaslové a Hejného metody

Slezdkova a Subrtova (2015) pisi, Ze stejné jako program Zacit spolu i Hejného
metoda je zaloZena na konstruktivistickém modelu vzdélavani. Dité fidi proces uceni, je
zvidavé a vyhledava samo moznosti ke vzdélavani, které mu davaji smysl. Staci
pfipravit podnétné prostiedi a dité si samo hleda vyzvy k uceni. Hejny a Kufina (2001)
sepsali Desatero konstruktivismu. Matematiku chapou jako aktivitu. Jeji podstatnou
slozkou je feSeni uloh. Poznatky jsou nepfenosné, vznikaji v mysli ¢lovéka a jsou
podminény zkuSenostmi. Zakladem je podnétné prostredi podnécujici tvofivost
a tvofrivy ucitel. K rozvoji poznatkl pfispiva i socidlni interakce ve tfidé. Charakteristické
je péstovani ruaznych druh( reprezentace a strukturalni budovani matematického
svéta — vznikaji obecnéjsi a abstraktnéjsi pojmy. Velky vyznam ma i komunikace.
Vzdélavaci proces hodnoti ze tfi hledisek: porozuméni, zvladnuti a aplikace
matematiky. A posledni zdsada, Ze formalni poznani je pseudopoznanim, protoze

informace jen opakujeme a rychle zase zapomeneme (vyucovani transmisivni,
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instruktivni). Vidime, Ze se v jejich desateru objevuji nase 4 slozky — pojmotvorny

proces, metody reseni, specifické schopnosti (napf. tvofivost) a komunikace.

Kaslova (2010) vychazi z RVP PV (2018) a i podle ni je vhodné zafazovat Cinnosti,
které , podporuji détskou zvidavost a potiebu objevovat, podnécuji radost ditéte
z uceni, jeho zdjem pozndvat nové, ziskdvat zkusenosti a oviddat dalsi dovednosti”.
(RVP PV, 2018, s. 8) A poskytovat ditéti dostatek prostoru pro spontanni aktivity. Ddle
ma byt uplatfiovdano situaéni uéeni a spontanni socidlni uéeni zalozené na principu
pfirozené napodoby. Didakticky styl vzdélavani déti v materské Skole ma byt zaloZzen na
principu vzdélavaci nabidky, na individudlni volbé a aktivni Uc¢asti ditéte. Kaslova (2010)
také podporuje samostatnost déti, kterou neni mozné pfi direktivnim a transmisivnim
zpUsobu vyucovani spravné rozvijet. Tyto styly vyu€ovani jsou podle ni vhodné jen pfi
specifickych situacich. V RVP PV (2018, s. 8) se piSe, Ze hlavnim Ukolem pedagoga ,je
iniciovat vhodné cinnosti, pripravovat prostfedi a nabizet détem prileZitosti”. Takze

i tady se objevuje pfipravené prostredi.

»Hejného metoda je zaloZena na respektovdni 12 klicovych principd. Jednad se
o uceleny koncept, ve kterém dité objevuje matematiku samo a s radosti.”

(Slezédkova & Subrtova, 2015, s. 8)

1. Budovani schémat — ,Dité vi i to, co jsme ho neucili.” Hejného metoda
vychazi z toho, Ze déti maji v hlavé rlizna schémata a snazi se je posilovat

a propojovat tak, aby se z nich daly vyvodit dalsi véci.

2. Préace v prostifedich — ,KaZzdé ze zhruba 25 pouZitych prostiedi funguje
trochu jinak. Systém prostfedi je motivacné nastaven tak, aby zachytil
véechny styly uceni se a fungovdni détské mysli.” (Slezdkova & Subrtova,
2015, s. 8) Jak uz jsem zminila, i RVP PV se zminuje o pfipraveném prostredi,
jen je nema striktné popsané. Kazdy ucitel si vytvari prostredi podle situace

a aktualniho tématu v materské skole.

3. Prolinani témat — Informace se détem preddvaji v rGznych pfipravenych
prostiredich, takze zapojuji rizné strategie reseni. Dité si pak samo vybere,
co mu lépe vyhovuje a je mu vice prirozené. Kaslova (2010) piSe, ze dité ma

mit prostor pro vlastni rozhodovani a experimentovani. Prace
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s neizolovanymi informacemi podle ni umozZnuje ditéti zvolit vhodnou
metodu feSeni. Podle RVP PV (2018) ma byt vzdélavani formou
integrovanych celk(, které nerozlisuji vzdélavaci oblasti. | Hejného metoda
odkazuje na prolinani a napojovani poznatkd v rdznych kontextech.

(Slezdkova & Subrtovad, 2015)

Rozvoj osobnosti — V Hejného metodé podporuji samostatné uvazovani
déti. Ucitel nema predavat hotové poznatky, ale udit déti predevsim
argumentovat, diskutovat a vyhodnocovat. Kaslova (2010) také klade duaraz
na posileni samostatnosti déti. Zaméruje se na kooperaci a praci s otazkou
a odpovédi. V prvnich rocnicich zakladni Skoly to jsou predevsim slovni

ulohy, a proto i ona popisuje dlleZitost rozvoje jazykové stranky ditéte.

Skute¢nd motivace — Pracuji s vnitfni motivaci. Déti pfichazeji na feseni diky

vlastni snaze a maji radost z Uspéchu.

Realné zkuSenosti — Stavi na pfirozené konkrétni zkusenosti, ze které pak
dité dokdze udélat obecny usudek. RVP PV (2018, s. 8) zatazuje: , proZitkové
a kooperativni uceni hrou a cinnosti déti, které jsou zaloZeny na pfimych
zaZitcich ditéte”. Kaslova zarazuje aktivity, které vychazeji ze zajmu déti,

podnécuje jejich smysly a vychazi z jejich zkuSenosti.

Radost z matematiky — Vychazeji z toho, Ze nejucinnéjsi motivace pfrichazi
z détského pocitu Uspéchu. Proto maji déti dostdvat primérené tézké ukoly.
Kaslova také vychazi z vyvojové psychologie a diagnostiky. PfizpUsobuje

aktivity podle specifik predskolniho véku déti.

Vlastni poznatek — Vlastni poznatek ma samoziejmé vétsi vahu nez ten
prevzaty. RVP PV a Kaslova proto pocitaji s aktivni ucasti ditéte a rozvijenim

jeho samostatnosti. Nepodporuji direktivni a frontalni vyuku.

Role uditele — V Hejného metodé je ucitel prlvodcem a moderatorem
diskusi. V RVP PV (2018, s. 8) se piSe, ze: , Ucitel je privodcem ditéte na jeho
cesté za pozndnim, probouzi v ném aktivni zdjem a chut divat se kolem sebe,

naslouchat a objevovat, nikoliv tim, kdo dité ukoluje a pInéni téchto ukoli
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kontroluje.” Rozdil by byl na zakladni Skole, v materské Skole se snazi

o podobny pfistup.

10. Prace s chybou — Chyby se vyuZivaji jako prostifedek k uceni. Podporuji déti,
aby si chyby nasly samy, a uci je vysvétlovat, pro¢ chybu udélaly. Kaslova
také zminuje praci s chybou, a to v souvislosti se samostatnosti ditéte. Prace
s chybou souvisi i s metodou feSeni pomoci pokusu a omylu. V dnesni dobé

je obecné snaha chybu pfijmout, poucit se z ni a netrestat za ni.

11. Pfimérené vyzvy — V Hejného metodé davaji kazdému ditéti ukoly zvlast
podle jeho Urovné. Souvisi to se 7. bodem. Kaslova nékolikrat zminuje

dllezitost individudiniho pfistupu.

12. Podpora spoluprace — Poznatky se rodi diky diskusi. Vysledek se rodi na
zakladé spoluprace. Pristup Kaslové je podobny. Podporuje rozvoj feci

a kooperaci.

V matefrské Skole nevidim v pfistupech velky rozdil. Oba se snazi o individudlni
pfistup k ditéti a jeho komplexni rozvoj. Oba pfistupy vychazeji ze zajmQ ditéte
a pocitaji s jeho aktivni Ucasti. Vzaly si za cil podporovat vyvoj feci a rozvijet spolupraci
déti. Oba pristupy uci vybirat vhodnou metodu feseni. Jestli se tak ale opravdu déje
v materskych Skoldch, nelze zhodnotit. Rozdil mezi pfistupy je predevSim v tom, Ze
Hejného metoda ma vypracovana konkrétni pfipravend prostiedi. Stémi se déti
postupné seznamuji a osvojuji si je. Pozdéji na zdkladni Skole si budou moci samy zvolit

prostiedi podle toho, jaké jim v dané situaci bude vice vyhovovat. Prostiedi se déli na:

1. Prostfedi aritmetickd — sémantickd, kterd vychazeji ze Zivota ditéte
(Krokovani, Schody, Autobus, Déda Leson) a strukturdlini, kterd nevychazeji ze Zivota
ditéte a nejsou jesSté pro predskolni déti vhodna (Souctové trojuhelniky, Hadi,

Pavuciny, Sousedé, Nasobilkové Ctverce, Stovkova tabulka, Vystavisté, Barevné trojice).

2. Prostiedi geometrické — 2D (Origami, Drivka a Parkety) a 3D (Krychlové
stavby). Néktera prostfedi nejdou jednoduse zaradit do jedné kategorie, ale jsou

prifezové, napt. Slovni Glohy a Zlomky. (Slezdkova & Subrtovd, 2015)

26



2.7. Shrnuti - Obsah matematické pregramotnosti

Do matematické pregramotnosti zafazujeme:

Uvod do aritmetiky — vytvéaieni pojmu &islo

— kvantita neurcita = mnoistvi — souvisejici pojmy, porovnavani

— kvantita urcita = pocet

— Ciselna fada

— pozndvani a pojmenovani znakd 1 az 6

Uvod do geometrie
= predstavy o tvarech
— zdkladni geometrické tvary — kruh, ctverec, trojuhelnik,
pozdé&ji obdélnik, koule, kostka a jejich pfifazovani
— relativni méfeni — porovnavani velikosti, délky, vysky, atd.
— geometrické modelovani — prace s modelovaci hmotou
a manipulace s predméty
= c¢asoprostorova orientace

— orientace v prostoru a v roviné
o hmatovy smysl a télesné schéma
o prostorové vztahy mezi objekty, prostorové pojmy
o laterizace

— orientace v ¢ase
o chdpani ¢asovych pojm0 a posloupnosti
o vnimani plynuti ¢asu
o vnimani ¢asového sledu

Prelogické mysleni — porovndavani, pfifazovani, tfidéni

ostré linearni usporadani

uvazovani a usuzovani

prvky pravdépodobnosti

Komunikace rozvoj feci a spoluprace

prace s otdzkou a odpovédi jako pfiprava na slovni ulohy
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e Rozvoj specifickych schopnosti a dovednosti napf.
— smyslové vnimani
— pamét, postreh, soustfedéni

— dodrzovani pravidel a souslednosti

(Kaslova, 2010; Lietavcova & Liskova, 2018; Samkova, 2014)

28



3. VYZKUM

3.1. Cil vyzkumu

Cilem prace bylo vytvofit soubor aktivit zamérenych na prohlubovani
matematické pregramotnosti déti v materské Skole, aktivity nasledné vyzkouset v praxi
v matefské sSkole a vyhodnotit, jak na né déti reagovaly.

Vyzkumné otazky: Jaké maji udlitelé materskych Skol potrfeby pfi prohlubovani

matematické pregramotnosti u déti? Jak déti reagovaly na realizované ndméty aktivit?
3.2. Metodika vyzkumu

Faze vyzkumu:

Dotaznikové Setreni
Sestavovani souboru aktivit

Zkouseni aktivit v praxi

P w N

Analyza hodnoceni aktivit

V praci jsem pouZila smiseny vyzkum. V prvni fazi vyzkumu pfi zjistovani
védomosti a potfeb uciteld materskych Skol, tykajicich se matematické
pregramotnosti, jsem vyuzZila anonymni dotaznikového Setfeni. Tuto metodu jsem
pouZzila, protoZe je to nejsnazsi a nejrychlejsi zplisob sbéru dat a snadno se pak s daty
pracuje. V. mém pripadé jde o kvantitativni metodu, protoZze jsem dotaznik sestavila

tak, abych ho mohla kvantitativné vyhodnotit.

Dotaznik jsem statisticky vyhodnotila a vyhledala nejcastéjsi odpovédi.
Z vysledkl dotaznikového Setfeni jsem vychazela pfi vytvareni souboru aktivit.
Zamérila jsem se na aktivity, které délaji ucitelim a détem problémy. Vyuzivala jsem
oblibenéjsich pomucek. SnaZila jsem se ukdzat, ¢im vSim se matematicka

pregramotnost rozviji.

Aktivity byly ndsledné vyzkouseny v mateiskych sSkolach. Ja jsem na matefské
dovolené a do MS jsem chodila jen v rdmci povinné praxe. Proto jsem aktivity nabidla
k vyzkouseni také ucitelkdm, které se ucastnily dotaznikového Setfeni. Vyuzila jsem
nabidky ucitelek, které po dotaznikovém Setfeni pfislibily pomoc s praktickym

zkouSenim. Vybrala jsem ty, které uZ maji v matefské Skole alespon 5 let praxe
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a v soucasné dobé pracuji v MS. Vyhody této volby fe$eni praktického zkouseni jsou, Ze
mohu porovnat nékteré reakce v rGznych tfidach. A hodnoceni aktivit je vice objektivni,
protoZze neni takovou mérou ovlivnéno mym osobnim nazorem, ktery by mohl byt
prehnané pozitivni. Navic ja v materské Skole nepracuji a nemam dlouhou praxi a tolik

zkusSenosti.

Pfi zkouSeni jsem vyuZivala metodu pozorovani. Zamérovala jsem se na
atraktivitu aktivit u déti. Ddle jestli jsou aktivity vhodné, dalSi moznosti vyuziti
a zpestrfeni aktivity. V neposledni fadé jsem se soustfedila na to, co délda détem
problémy. Vyzvala jsem ucitelky, které se rozhodly nékteré aktivity vyzkouset, aby se

i ony zaméfily pfi jejich zkouSeni na predchozi otazky.

V dalsi fazi mé prace jsem poutZila narativni analyzu, ktera patfi mezi kvalitativni
metody vyzkumu. Ucitelky matefskych Skol, které aktivity vyzkousely v praxi, k nim
sepsaly pisemnou reflexi a hodnoceni. Na zakladé reflexi a mého pozorovani jsem

aktivity vyhodnotila.
(Gavora, 2000; Hendl, 2005; Skutil, 2011)
3.3. Dotaznikové Setieni

Faze dotaznikového Setreni:

Tvorba dotazniku (srpen 2019)
Sbér dat (zari, fijen 2019)

Vyhodnocovani dotazniku (listopad, prosinec 2019)

A w N

Tvorba shrnuti vysledk( (leden, anor 2020)

PFfi tvorbé dotazniku jsem vychazela zjiz vytvofeného dotazniku, ktery byl
soucasti projektu: Podpora spoleCenstvi praxe jako ndstroj rozvoje klicovych
kompetenci. Dotaznik jsem trochu upravila. Vynechala jsem nékteré otazky, které
nebyly pro potfeby mé bakalarské prace dualezité. V prvni ¢asti dotazniku jsem
zjistovala, jak dlouhou maji ucitelé praxi a zda absolvovali na matematickou
pregramotnost néjaky kurz. Dale mé zajimalo, jaké maiji sloZzeni déti ve tfidé. V druhé
Casti se otdzky tykaly matematické pregramotnosti. Co povaZuji ucitelé za
nejdUlezitéjsi. Jak Casto a kdy ji zarazuji. Co se jim dobfe uci, co radi pouZivaji.

A naopak, co se jim Spatné uci, s ¢im maji problémy, co jim chybi. A jak jsou na tom
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vevys

udaje a nenapovidala vybérem z moznosti, které by byly u uzavienych odpovédi.
Seznam otazek:

Délka praxe v MS:

Pracuji ve tfidé: homogenni/heterogenni

Vék déti ve tfidé:

Pocet déti ve tfidé:

Absolvoval/a jste néjaké kurzy na matematickou pregramotnost? Na jaké téma a kde?
V oblasti matematické pregramotnosti povazuji za nejdualezité;si:

Aktivity k rozvijeni matematické pregramotnosti zarazuiji: (jak ¢asto)

Kdy zatazuji aktivity k rozvijeni matematické pregramotnosti:

V souvislosti s matematickou pregramotnosti se mi dobfe uéi témata:

Problematicky se mi u¢i téma/pracuje s tématem:

Rad/a vyuzivam tyto pomucky/materialy:

V problematice matematické pregramotnosti vidim tyto problémy:

Pro praci s matematickou pregramotnosti mi chybi:

Jaké Cinnosti, které sméruji k péstovani matematické pregramotnosti, déti preferuiji:
Cinnosti, se kterymi maji déti v souvislosti s matematickou pregramotnosti problémy:

K problematice matematické pregramotnosti bych jesté chtél/a dodat:

3.3.1. Sbér dat
Dotaznik (viz ptiloha €. 1) jsem rozeslala pres internet pomoci webové stranky

www.survio.com. V dotaznikovém Setfeni jsem vyuZzila zamérného vybéru souboru.
Zvolila jsem ho z vice divod( — ¢asova narocnost, ochota ucastnik(l Setfeni a moznost
dal$i spoluprdce pfi zkouseni aktivit. Odkaz jsem poslala spoluzakdm z PF JCU, kteFi uéi
v materské kole. Dale jsem odkaz poslala ucitelim MS, ktefi jsou z mateiské $koly,
kam jsem chodila na praxi, a dalSim ucitelim z mého okoli. Nakonec jsem poprosila

ovyplnéni i dalsi ucitele pomoci facebookové stranky, kterd sdruzuje ucitele
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materskych Skol. Celkem dotaznik otevielo 160 lidi, ale jen 50 jich dotaznik dokoncilo
a odeslalo. Navratnost je tedy jen 31,25 %. Mald navratnost je ¢astym problémem
dotaznikového Setfeni. Vétsi navratnosti bych dosahla, kdybych dotazniky rozdavala

osobné a zase je osobné vybrala.

Dotaznik vyplnili pfedevsim moji spoluzaci a par ucitell, které zndm a zajima je
matematickd pregramotnost. Myslim, Ze ostatnim se nechtély vyplfiovat oteviené
otazky, nebo je téma nezajimalo. Vysledky vypovidaji prevdiné o nazorech mych
spoluzdkll a nemusi reprezentovat vSechny ucditele materskych Skol. Vysledky
dotazniku jsou tedy platné jen pro moji skupinu respondentl a nelze je brat jako

obecné platné.
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4. VYSLEDKY DOTAZNIKU
Délku praxe maji respondenti dlouhou od roka (5 ucitelek = 10 %) do 40 let

(2 ucitelky = 4 %). NejcastéjSi odpovéd byla 4-5 let (15 ucitelek = 30 %). VSechny
odpovédi jsou vgrafu na obr. 1. Délka praxe. Tricet tfi ucitelek (66 %) uci
v heterogenni tfidé a 17 (34 %) v homogenni tfidé. Nejcastéji maji déti ve véku od 3 (2)
do 6 (7) let. Objevila se i odpovéd, Ze maji déti od 1 roku a tfidu pro déti do 3 let. Sedm

odpovidajicich ucitelek (14 %) ma ve tridé jen déti starsi 5 let.

Obrazek 1 Graf — Délka praxe

Délka praxe

Pocet ucitelek
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Délka praxe v letech

Pocet déti ve tfidach uvadély ucitelky velmi rlizny. Pocet se pohyboval od 9 do
28 déti na tfidu. Nejcastéji maji ve tfidach 24 déti (22 %) a 28 déti (18 %). Ucitelé
pozdéji uvadéli velky pocet déti ve tridé jako Casty problém. Podrobnéji odpovédi na

obrazku 2 v grafu.

Obrazek 2 Graf — Pocet déti ve tfidé, kterou aktualné ucim
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V dalsi otazce jsem zjistovala, jestli ucitelky absolvovaly néjaky kurz zaméreny
na matematickou pregramotnost. Vysledky shrnuje graf na obrazku 3. Vice jak polovina
respondentl (52 %) odpovédéla, Zze na zadném kurzu nebyli. Osm (16 %) neuvedlo
kurz, ale predmét na vysoké skole, maji tedy néjaké vzdélani tykajici se matematické
pregramotnosti. Vzhledem k tomu, Ze hodné odpovidajicich jsou moji spoluzaci z VS,
predpokladam, Ze je to vice procent, jen to ostatni v dotazniku neuvedli. Jedenact
respondentl (22 %) napsalo kurz od NIDV. Jedna odpovidajici uvedla, Ze je lektorkou

predmatematické gramotnosti.

Obrazek 3 Graf — Vzdélavani zamérené na matematickou pregramotnost

Vzdélani

M Zadny
CAVS
m NIDV
B Na interaktivni tabuly v MS
M Zacit spolu
W Jiny
Jsem lektor

Respondenti méli sefadit, co povaZuji v matematické pregramotnosti jako
nejdUlezitéjsi. V poradi sestupném, kde 7 je nejvice. Jednotlivé odpovédi jsem secetla
a vytvorila tak celkové poradi. V zavorkach uvadim pridmérnou hodnotu poradi. Jako
nejdUlezitéjsi uvedli Rozvijeni schopnosti déti (5,8), Tvoreni zdkladi pojmi (5,6)
a Komunikace (5,0). Za nimi skoncily Metody reseni uloh (3,8), Prelogické mysleni (3,5),
Uvod do aritmetiky (2,3) a jako posledni (nejméné daleZité) skoncil Uvod do geometrie
(1,9). V projektu: Podpora spolecenstvi praxe jako ndstroj rozvoje klicovych kompetenci
(ddle jen ,projekt”) byla na prvnim misté Komunikace, ale celkové také jako dUlezitéjsi
skon¢ily obecné schopnosti a na poslednich mistech Uvod do aritmetiky a Uvod do

geometrie.

Dale mély ucitelky odpovédét, jak casto zarazuji aktivity na rozvijeni
matematické pregramotnosti. Skoro kazdy den je zafazuje 29 (58%) respondentd.

Alespon jedenkrat tydné 9 (18%), nepravidelné (do témat, kam se to hodi) 11 (22%)
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a 1 pani ucitelka zaskrtla odpovéd jind, kde odpovédéla: , Matematickd pregramotnost
se vyuZiva v pripadé predskolniho ditéte v kazdodennich cinnostech. TakZe, nékdy
pfipravuji cilené procviceni MP a jindy situace béziného dne.” Podobné odpovidali

i Ucastnici projektu.

Ucitelé méli zaskrtnout, kdy aktivity zarazuji, a mohli zvolit vice mozZnosti.
Nejcastéji (80 %) odpovédéli, Ze dopoledne pfi fizenych cinnostech. MoZnost Na
prochdzkdch zvolilo 36 % respondent(l. V odpovédi Jind ucitelky uvadély, Ze aktivity
zarazuji béhem celého dne. Vice je vidét na obrazku 4. Odpovida to i vysledkim
z projektu. UcCitelé se snazi reagovat na situace a vyhledavat pfilezZitosti k prohlubovani

matematické pregramotnosti.

Obrazek 4 Graf — Kdy ucitelé zarazuji aktivity na mat. pregramotnost
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V 9. otazce jsem se ptala, jaka témata se jim dobre udi. Stejné jako respondenti
v projektu i respondenti mého dotazniku pochopili otazku rlznymi zplsoby. A také
nejCastéji odpovidali, Ze je zarazuji do kazdého tématu kazdy den (22 %). Potom se
opakovala odpovéd: tvary, porovndvani, mnoistvi a pocty, logika, prostorova
orientace. Odpovidd to vysledkim z projektu, kde se také nejcastéji objevovaly
odpovédi tykajici se geometrie a aritmetiky, a ptritom v poradi podle dulezZitosti skoncily
jako nejméné dulezité. Nejcastéjsi odpovédi jsou uvedeny na obrazku 5 v grafu.

Vdalsi otdzce méli naopak uvést, sjakym tématem matematické
pregramotnosti maji problémy a udi se jim Spatné, viz obrazek 6. Opét byla nej¢astéjsi
odpovéd, 7e se jim vie uéi dobfe a nemaiji s ni¢im problém — dokonce 52 %. Castéji se

opakovala odpovéd — logické Uvahy, tvary, pocCty, prostorové pojmy. Ostatni odpovédi

35



uz se vétsinou liSily a kazdy mél problémy s nécim jinym. Objevila se i odpovéd

Vdnoce. A proto jsem se rozhodla vytvofit aktivity i na toto téma.

Obrazek 5 Graf — Co se ucitelim dobre uci
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Obrazek 6 Graf — Co se ucitelim problematicky uci

Problematicky se mi uci
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Nejradéji ucitelé/ky vyuZivaji pfirodniny. Tato odpovéd se objevila u poloviny
respondentl. Radi pouZivaji také rizné tvary a véci kolem nas. Néktefi si pomulcky sami
vyrabéji (14 %). Jini vyuZivaji interaktivni tabuli (10 %), didaktické hracky (10 %),
pracovni listy (8 %) a tfeba knihy od Bednafové (1 odpovéd). Dvakrat se objevila
odpovéd Montessori didakticky materidl. Podobné odpovédi se objevovaly i v projektu.
Nejcastéjsi odpovédi jsou zobrazeny na obrazku 7 v grafu. PFi vytvareni aktivit jsem se

snazila z odpovédi vychdazet a vyuZzivat ¢asto pfirodniny a véci kazdodenni potreby.
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Obrazek 7 Graf — Oblibené pomUcky
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Mezi problémy u matematické pregramotnosti nej¢astéji zminovali nedostatky
na strané pedagoga (24 %) — ,nuti déti“, ,md mdlo zkusenosti“, ,mdlo fantazie”, ,mad
velké ndroky na déti” a , nevi, co vSe je v matematické pregramotnosti“. ,Neznalost
ucitelek pojmu mat. pregramotnost. Spousta ucitell si neuvédomuje, co vsechno tento
pojem znamend a zahrnuje. TudiZ nékteri ani nevi, Ze ji s détmi v nékterych situacich
procvicuji.” Druhy nejc¢astéjSi problém je podle odpovidajicich: ,velky pocet déti ve
tfiddch” (16 %). Ddle nedostatek Skoleni (10 %), malo casu (8 %), malo material(,
Spatné pracovni listy. Néktefi vidi problém v rodiéich a nékdo v détech: , Vétsina déti
bez podpory dospélého nechce dojit k viastnimu usudku, feseni, jsou pasivnéjsi
v pfemysleni.” Odpovida to i vysledkiim z projektu, kde se také opakovaly odpovédi

tykajici se nedostatkl pedagoga, rodin a velkého poctu déti ve tridach.

V dalsi otdzce jsem zjistovala, co uciteldm pro praci s matematickou
pregramotnosti chybi. Stejné jako v projektu byla nejcastéjsi odpoveéd ,nic”“ nebo
»hevim“ (32 %). Ostatnim chybi kvalitni materialy, zkusenosti, Skoleni, ¢as, napady,
dobré pracovni listy, propracovanost, odvaha, interaktivni tabule. Jeden respondent
odpovédél: ,Asistent ve tfidé, pochopeni rodict, Ze prdce s détmi ve Skolce nejsou jen
plné ndsténky vykresd, recitacni vystoupeni a predtisténé pracovni listy.” Néktefi

odpovidali, Ze by potfebovali méné déti. A dva odpovidajici si vyrobi, co potfebuiji.

Dvé otazky se tykaly déti. Které ¢innosti preferuji (Obrazek 8) a které Cinnosti

jim délaji problémy. Nejvice podle respondentl preferuji déti cinnosti formou
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hry (50 %), manipulaci se stavebnicemi (22 %), praktické a nazorné aktivity (18 %).
Jedna z odpovédi byla: ,To je velmi individudini. SnaZim se c¢innost udélat hravou
formou. TakZe se kaZdé dité najde v jiné oblasti m. pregramotnosti.” Jeden odpovidajici
uvedl i Hejného metodu. Problémy u déti vysly velice riiznorodé. Odpovida to tomu, Ze
je kaidé dité jiné a pristup ma byt individudlni. Objevovaly se odpovédi: rady,
porovnavani, logické Uvahy, pfifazovani, tvary, soustfedéni, pocty aj. Nejcastéji maji
déti problémy s orientaci (18 %). Proto jsem se snaZila vymyslet a vybrat aktivity na

tuto problematiku. V projektu se objevovaly také velmi riznorodé odpovédi.

Obrazek 8 Graf — Co déti preferu;ji
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V posledni otazce mohli respondenti je$té néco dodat k problematice
matematické pregramotnosti. Napsali napfiklad: , Casto ji déldme, ani# to vime. Jsme
zaméreni na vykon. Umét bdsnicky, pisnicky, vytvofit obrdzky, nacvicit besidku, ale na
mat. nebo cCten. pregramotnost ddvdme maly daraz.” ,Mat. pregramotnost stdle
vnimdme jenom okrajové, nevénuiji ji takovou pozornost, jakou by si zasluhovala.” ,,Vse
zavisi na individudinim rozvoji ditéte a prdci v rodiné, v materské skole na pristupu
a metoddch pedagogickych pracovniki.” ,Ze matematika znamend mnoho zajimavych

véci kolem nds a nemusi byt nudnad.”
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4.1. Shrnuti vysledkd dotazniku

Uvedené vysledky mapuji védomosti a potreby ucitelll materskych Skol. Kladné
hodnotim, Ze se ucitelé snaZi zarazovat Ccinnosti prohlubujici matematickou
pregramotnost vétSinou kazdy den, do vSech témat, i v pribéhu dne a ne jen
v dopolednich fizenych cinnostech. Uvédomuiji si, Ze pro déti je nejlepsi, kdyz jsou
aktivity formou hry, ndzorné a praktické. Shledavam jako dulezité, Ze si néktefi
uvédomuji, kde maji nedostatky a s ¢im potrebuji pomoci. Z vysledkd je patrné, Ze
velmi zaleZi na sloZeni tfidy, Urovni znalosti a individudlnich potifebach déti. Moje
vysledky se moc nelisi od vysledk( z projektu: Podpora spolecenstvi praxe jako ndstroj

rozvoje klicovych kompetenci.

Pro tvorbu sborniku aktivit z vysledkl vyplyva, Ze ucitelé ¢asto ani nevi, co vse
patii do matematické gramotnosti. Obtizné se jim uci logické uvahy, prostorové pojmy,
tvary, orientace vc&ase, polty a porovnavani. Spatné se jim matematickd
pregramotnost zafazuje do tématu Vanoc. Radi pouzivaji pfirodniny, kazdodenni véci,
razné tvary, obrazky, stavebnice, kostky i vytvarné potreby. Déti maji problémy
predevsim s orientaci, dale s fadami, porovnavanim, logickymi Uvahami, pfifazovanim,

tvary a s pocty.
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5. NAVRHY AKTIVIT

Vypracovala jsem aktivity na tfi témata — Podzim, Certi a Vanoce, Zima.
V kazdém tématu je 10 namétl na Cinnosti. Posledni ¢innost v kazdém tématu vychazi
z Hejného metody. Pfi vytvareni souboru namétl jsem vychdzela z dotaznikového
Setfeni. Vymyslela a vybirala jsem naméty méné zndmé, ale i zndmé, protoze se
v dotaznikovém Setfeni opakovala odpovéd, Ze ucitelé casto netusi, ¢im vSim
matematickou pregramotnost rozvijeji. Zaradila jsem predevSim naméty, které
vyuzivaji formu hry, maji ¢innostni charakter, podporuji rozvoj reci a spolupréci. Pro
srovnani jsem vytvofila dva pracovni listy. Pracovni listy jsou podle mého ndzoru
vhodné na rychlé ovéreni néjaké védomosti, ¢i dovednosti u vSech déti. Ale nejsou tak
komplexni a nerozvijeji dité ve vice smérech jako aktivity a hry Cinnostni, praktické
a kooperativni. Je to patrné i z cild u jednotlivych ndmétd. Snazila jsem se vymyslet
aktivity rGznorodé na rlzné zaméreni, které jsou zaroven komplexni a rozvijeji vice

dovednosti a schopnosti u déti.

U kazdého namétu jsou uvedeny cile smérujici k péstovani matematické
pregramotnosti. Pro prehlednost jsem je rozdélila do tfi oblasti stejné jako v teoretické
¢asti — Uvod do aritmetiky, Uvod do geometrie, Prelogické mysleni. Ob&as jsem
doplnila i dalsi cil, pokud byl hodné vyrazny. Dale jsem vypsala doporucené pomucky
a priklad mozné motivace déti. U nékterych namétu je vice ukoll nebo vice moznosti
obtiZznosti s ohledem na vék déti. Snazila jsem se u kazdého ndmétu popsat, co vse jde
délat. VétSinu aktivit, kromé pracovnich listl, jde pfizplsobit a upravit vzhledem

k potfebam, véku a znalostem déti.

Na zacatku kazdého tématu jsem pro prehlednost vloZila tabulku s jednotlivymi
naméty. V tabulce je vidét, které slozky matematické pregramotnosti se aktivitou

rozvijeji — Pojmotvorny proces, Metody feseni, Specifické schopnosti, Komunikace.
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5.1. Téma: Podzim

Tabulka 1 - Podzim

Pojmotvorny Metody Specifické
Téma: Podzim Komunikace
proces feSeni schopnosti
Listy strom( X X X X
Tvary z pfirodnin X X X
Draci X X X X
Zviratka z lesa X X X
Policka X X
Plody podzimu X X X
Klaciky X X X X
Kudy? X X
Houby X X
Domecek pro zvifatka X X X X

1. Listy stromu

Cil: Uvod do aritmetiky — mnoZstvi — osvojovani pojmé vice/méné/stejné

Uvod do geometrie — tvary — osvojovani pojmi kulaté, 3picaté, maly/velky,
mensi/vétsi, Siroky/uzky

Prelogické mysleni — rozvijeni schopnosti pfifazovani, porovnavani, tfidéni, parovani
Pomiicky: listy stromU rliznych barev, tvar(l a velikosti, papiry, barvy

Motivace: Na prochdzce do pfirody s détmi posbirdme rizné listy strom(. SnaZzime se,
aby od kazdého stromu byly alespon 2 listy. A aby se listy od rlznych stromu lisily. Pfi

sbirani si stromy pojmenovavame.

Ukol 1: Listy rozmistime na rovnou plochu, aby na né déti vidély. Spole¢né hledame
stejné tvary list(. ProhliZime si je a popisujeme, jaky maji tvar. Jestli jsou kulaté,
Spicaté, hodné ¢i malo Clenité. Na podzim pozorujeme i rdzné barvy. Zkoumame

a porovnavame velikosti listd — maly, velky, mensi, vétsi, nejvétsi... A tvary — Siroky,
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uzky. MUzeme i spocitat, kolik mame listd od jednotlivych stromU. A porovnat, kterych

mame vice, méné a stejné.

Ukol 2: Ve tiidé si kaidé dité vezme jeden list stromu, nabarvi ho barvami a obtiskne
na bily papir. Dité vidi, Ze obtisk ma UplIné stejny tvar jako obtiskovany list. MUzeme

listy promichat a hledat jejich obtisky.
2. Tvary z pfirodnin

Cil: Uvod do geometrie — seznamovdani a osvojovani geometrickych tvard (kruh,

Ctverec, trojuhelnik), prostorova orientace, linearni usporadani
Prelogické mysleni — usporadani ¢asové

Pamét

Pomuticky: prirodniny napf. listi, Sisky klaciky, papiry

Motivace: | zvéci v pfirodé lze vytvofit spoustu véci. MUZeme vytvaret obrazce,

obrazky, cesticky ze vieho, co najdeme. Jdeme to zkusit?

Ukol 1: Na zahradé pouZijeme spadané listi, nebo vlese $isky. Nejdfive s détmi
hromadné vytvafime velké tvary pomoci listi ¢i SiSek — kruh, ctverec, obdélnik,
trojuhelnik, spirdlu... Pak jsou déti ve skupinkdach a vytvareji tvary podle zadani.
Nejtézsi varianta je, Ze vytvari tvary kazdy sam podle pokyna pani ucitelky. Nejmensi

déti mohou vytvofit tfeba sluni¢ko nebo oblice;.

Ukol 2: Déti béhaji kolem tvard. Jakmile pani ucitelka fekne néjaky tvar, déti ho maji
najit a stoupnout si k nému. Pak dava ukoly: Stoupnéte si k tvaru, ktery jsme vytvorili

jako prvni (druhy, posledni, predposledni...). Jak tomu tvaru fikdme?

Ukol 3: Na papirek nakreslime za sebou tvary, které mdme na zemi vytvofené. Déti
postupné chodi ktvarlm tak, jak je maji poporadé nakreslené na papirku.

Pojmenovavaji je.
3. Draci

Cil: Uvod do aritmetiky — procvicovani poéitani objektd, osvojovani pojmd

méné/vice/stejné

Prelogické mysleni — osvojovani metod tridéni, porovnavani, pfifrazovani
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Pomticky: Priloha €. 2 — Draci, nazky

Motivace: Poustéli jste nékdy na podzim draka? A vite, jak takovy drak vypada? Jakou

muze mit asi barvu?

Ukol 1: Rozstfihané obrazky drak(l rozloiime na zem. Vyzveme déti, jestli by mély
néjaky napad, jak by se daly obrazky roztfidit. (Nabizi se vice variant — podle barev
bude asi nejcastéjsi. Dalsi varianta je, jestli ma nebo nema ocas, nebo utvofi rovnou
stejné dvojice). Déti draky roztfidi. Spocitame, kolik mame hromdadek. (Mlzeme
spocitat, kolik drakl mame v kazdé hromadce a porovnat, jestli je jich nékde vice nebo

méné. Zkusime draky roztfidit i jinak. Vymyslite déti, jak by to jesté slo?

Ukol 2: Obrazky zamichdme a dame kazdému ditéti jeden. Najdete déti, kdo ma Uplné

stejny obrazek jako vy? (PouZijeme, pokud uz nevytvotily dvojice dfive.)

4. Zviratkazlesa

Cil: Uvod do aritmetiky — procvi¢ovani pojma prvni, druhy... posledni, mnozstvi — vice/
méné, nejméné/nejvice

Prelogické mysleni — procvi¢ovani metod tfidéni, porovnavani

Pamét

Pomiuicky: 7adné

Motivace: V lese Zije spoustu zvifatek. Znate déti nékteré? Prohlizime si knizky

a obrazky s lesnimi zviraty.

Ukol: Déti lezi na zemi. U¢itelka chodi mezi nimi. Nékoho se dotkne a fekne: Probud’ se
zviratko. Jaké je tvé jméno? Dité rekne néjaké lesni zvife a pfipoji se k ucitelce. Jdou
spolu a probudi dalsi zvifatko. ,,UZ mdme probuzené ... a ...“ Takhle pokracuji, az jsou

vSichni probuzeni. Opakujeme si, jaka lesni zvifatka jsme probudili.

Nakonec si sedneme do kruhu. Pani ucitelka se pta napr.: Jaké zviratko byla Anicka?
A jaké Pepicek? Jaké zviratko jsme probudili jako prvni? Jaké jako posledni? Kolik jsme
probudili lisek? (spolecné si je spocitdme s ukazovanim na déti, které byly lisky), Kolik

prasatek... Jakych zvifatek jsme probudili nejvice?
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5. Policka

Cil: Uvod do geometrie — Prostorova orientace — pojmy nahore/dole, vedle, nad/pod,

uprostred/vlevo/vpravo, mezi
Pomiicky: policka (pfihradky 3 x 3) a podzimni pfirodniny nebo pracovni listy a nGzky
Motivace: Mam tu spoustu véci. PomuZete mi je naskladat do policek?

Ukol: Déti umistuji nebo odebiraji podle pokyn pani ucitelky podzimni plody

(brambora, jablko, siska, zalud, kastan ...) do policek (okynka 3 x 3).

Napf. Poloz kastan nahoru doprostifed. Dej bramboru vedle jablka. S mensSimi détmi
pouzivame realné predméty, pokud nemdame, tak vyuZije pfipraveny papir a vystfizené

predméty a prikladdme na pracovni list (Pfiloha ¢. 3 — Pracovni list: Plody podzimu).
6. Plody podzimu
Cil: Uvod do aritmetiky — pocet 3

//////

Pomiuicky: kastany, Zaludy, bukvice, listy dubu, buku a jirovce nebo pracovni list: Listy

a plody (Priloha ¢. 4)
Motivace: Podivejte se déti, co tu mam? VSechno se mi pomichalo. Jak to roztfidime?

Ukol: Déti tiidi predméty, které pat¥i k sob&. Smichame kastany, Zaludy, bukvice a déti

je maji roztridit. Otazka pro déti: Kolik ndm vzniklo hromadek?

Starsim détem smichame listy dubu, buku a jirovce a jejich plody. Maji za ukol listy
a plody roztfidit a pfifadit, co k sobé patfi. MUZeme pouzit pracovni list — Listy a plody

(Pfiloha ¢. 4)

7. Klaciky

Cil: Uvod do geometrie — osvojovani pojmd mensi /vétsi, nejmensi/nejvétsi

Prelogické mysleni — osvojovani metod porovnavani, usporadani, uvazovani

Pomicky: klaciky

Motivace: Na prochazce v lese déti vyzveme, at si kazdy najde néjaky klacik, ktery se

mu libi.
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Ukol: Klaciky s d&tmi spoleéné porovnavame, jaky je velky/maly. Nakonec déti

vyzveme, at se sefadi podle velikosti klacikg.

Kdyz se déti sefadi, davame jim otdzky. Napr. Kdo ma klacek mensi nez... Kdo ma

klacek vétsi nez...? Kdo ma klacek mensi nez..., ale vétsi nez...? Kdo ma nejvétsi klacek?
8. Kudy?

Cil: Uvod do geometrie — prostorova orientace, osvojovani prostorovych pojma
Prelogické mysleni — prace s otdzkou a odpovédi

Komunikace, spoluprace, sluchové vnimani

Pomticky: Zadné

Motivace: V lese je soustu prekazek — parezy, stromy, kmeny, vétve... Kdyz je vidime,
tak se jim snadno vyhneme. Ale co kdybychom sli tfeba potmé a nevidéli? Chcete si to

vyzkouset?

Ukol: Na obchéazce v lese déti utvofi dvojice. Uréi se start a cil. Jedno dité z dvojice
zavie oCi. Druhy ho vezme za ruku a vyrazi spolu ze startu do cile. Ten, co vede,
popisuje druhému cestu a snazi se vyhnout prekazkam. Vedeny se mizZe doptavat.
Napt.: Kam ted? Kudy? Kolik krok(i? Doleva nebo doprava? Pak se déti v dvojici

vymeéni. Pokud si troufnou, mohou jit i bez dotykani.

9. Houby

Cil: Prelogické mysleni — procvi¢ovani usporadani, uvazovani
Pomlticky: Pfiloha ¢. 5 — Pracovni list: Houby

Motivace: V lese roste spousta hub. Znate nékteré? Na obrdzku mam v radku za sebou
rizné houby podle néjakého pravidla. Zkuste doplnit dal$i houbu, tak abyste to

pravidlo dodrzeli.

Ukol: Doplrite daléi houbu do Fady podle pravidla.
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10. Domecek pro zviratka (Hejného metoda — Hra Drivka)

Cil: Uvod do aritmetiky — opakovani poctu 4

Uvod do geometrie — opakovani tvaru Etverec, pojmy mensi/vétsi, nejmensi/nejvétsi
Prelogické mysleni — procvicovani metody porovnavani

Pomiuicky: dfivka

Motivace: Ddme doprostied tfidy spoustu dfivek. Nechdame déti si s nimi pohrat. Pak

za¢neme zaddavat ukoly.

Ukol: ,Sestav ze dfivek ¢tverec.” Kazdé dité postavi ¢tverec. Ty potom porovnavame.
Kdo ma nejvétdi? Kdo nejmensi? Kolik dfivek jste potfebovali? Sel by udélat mensi
Ctverec? Zkuste ho postavit. Kolik dfivek je potfeba na nejmensi ¢tverec? Ted postavte
vétsi Ctverec.

Pak déti vyzveme, aby spojily sily a postavily ze dfivek domecek pro zviratka.

(inspirace: Slezakova & Subrtova, 2015, str. 34-35)
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5.2. Téma: Certi a Vanoce

Tabulka 2 - Certi a Vanoce

Téma: Certi a Vanoce | Pojmotvorny Metody Specifické Komunikace
proces reseni schopnosti
Peceni cukrovi X X X X
Kdo je nejvétsi? X X X
Adventni vénec X X X
Mikulas, cert, andél X X X X
Ozdoby X X X
Rozbité ozdoby X X X X
Koleda X X X X
Retéz X X X
Zvonek X X
Vanocni stromecek X X X

1. Peceni cukrovi

Cil: Uvod do aritmetiky — vytvareni pojmu &islo

Uvod do geometrie — odlidovat rdizné tvary, obrysy, ¢asova orientace

Prelogické mysleni — osvojovani metod pfifazovani, parovani, tfidéni, porovnavani

Pomiucky: Priloha ¢. 6 — Recept na linecké cukrovi, suroviny na tésto, nadobi,

vykrajovatka

Motivace: Déti, kdo pecete doma s maminkami cukrovi? Pomahdte jim? Kdo umi
zamichat tésto? A pak ho vyvalet? A vite, co do takového tésta patfi? Pojdte, udélame

si spolu linecké cukrovi.

Ukol: Ptame se déti, co si mysli, Ze patfi do tésta. Jak se takové cukrovi déla? Co je
potfeba udélat jako prvni? A co potom? Pak si spolu recept projdeme (viz pfiloha).
VSechny suroviny smichame a vypracujeme tésto (to nechame odlezZet do dal$iho dne).

Tésto rozvalime. Ptame se déti, jaké mame tvary vykrajovatek. Tvary popisujeme
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a porovnavame (velikosti). Vykrojené tésto pokladame na plech. Po upeceni hledame
stejné tvary. Délame dvojice a slepujeme je marmelddou. Porovnavdme mnozstvi

raznych tvard.

2. Kdo je nejvétsi?

Cil: Uvod do aritmetiky — vytvéfeni pojmu &islo

Uvod do geometrie — opakovani pojmG nejmensi/nejvétsi
Prelogické mysleni — procvic¢ovani porovnavani velikosti
Pomicky: Pracovni list: Kdo je nejvétsi (Pfiloha €. 7), pastelky

Motivace: Brzy bude chodit Mikulds, ¢ert a andél. MGzou byt mali i velci. Najdete na

obrdazku toho nejmensiho a nejvétsiho?

Ukol: Najdi nejmensi obrazek ztrojice a zakrouzkuj ho. Vymaluj nejvétsi obrazek

z trojice.

3. Adventni vénec

Cil: Uvod do aritmetiky — osvojovani po¢tu 1, 2, 3, 4,

Uvod do geometrie — osvojovéni tvaru kruh, opakovani pojmu nejmensi
Kooperace

Pomicky: radio, CD s koledami

Motivace: S détmi se nau¢ime basnicku:

Adventni vénec
Mdama dneska na stolecek,
poloZila vénecek.

Na ném ¢tyfi svicky stoji,
kol dokola samé chvoiji.
Taky masle, jabka, Sisky.
Mami, tak uz zapal svicky.
Dnes jen prvni zapalime,
pak kazdou dalsi nedéli
dalsi svicku rozsvitime,
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to abychom védéli.
Kolik jesté zZe dni zbyva
ode dneska do Vanoc,
NASTESTI JICH UZ NENI MOC.
(Advent, 2009)

Vite, jaky tvar ma adventni vénec? A kolik svicek na ném je? Vite proc?

Ukol: Déti chodi po tfidé za zvuk{ koled. Pani ucitelka pisni¢ku zastavuje a fekne &islo,
napr. 3 — déti udélaji skupinky po tfrech a kazdd skupinka vytvofi kruh. Pak zase pani
ucitelka pusti pisnicku a déti pokracuji v pohybu. Zopakujeme sriznymi pocty.
Nakonec maji déti za ukol udélat co nejvétsi kruh. (Volime &isla optimalné vzhledem

k poctu déti.) Otazka pro déti: Jaky kruh byl nejmensi?

Pak si déti spole¢né s pani ucitelkou vyrobi a ozdobi svij adventni vénec.
4. Mikulas, cert, andél

Cil: Uvod do aritmetiky — schopnost spoéitat objekty a porovnat mnozstvi
Uvod do geometrie — prace s tvary

Prelogické mysleni — osvojovani schopnosti tfidit a porovnavat
Komunikace a kooperace

Pomticky: PET vicka, dfivka, ,cécka“

Motivace: Brzy k ndm ptijde Mikulds. Kdo s nim jesté chodi? A vite, jak vypadaji? Co

maji na sobé? Podle ¢eho je pozname? Pojdte si je spolecné vytvorit.

Ukol: Déti se rozdéli do skupinek. Z pfipraveného materidlu vytvareji postavy Mikulase,
andéll a cert(, podle toho, co chtéji. Potom se chytneme vsichni za ruce a projdeme si
tfidu a prohlizime si vytvory. Kazda skupinka ndam mulzZe popsat, co vytvorila.
Porovnavani velikosti postav. Spocitame, kolik mame stejnych postav (pocet Certq,

andélll, Mikulas(). Porovndvame mnozstvi postav.
5. Ozdoby
Cil: Uvod do aritmetiky — pocet 1, 2, 3, 4, porovnavani mnozstvi

Zrakové vnimani — rozliSovani barev
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Pro stari: Uvod do geometrie — opakovéani geometrickych tvar(
Pomiucky: vystiihané barevné tvary, kosicky (misticky)

Motivace: Podivejte se déti. Rozsypaly se ndm tady vSechny ozdoby na stromecek.

PomUzete mi je posbirat?

Ukol: Na zem vysypeme papirky rdznych barev. Kazdé dité dostane kosik (misku). Pani
ucitelka zadava ukoly. Seberte ¢ervenou ozdobu. Dejte si do misticky 2 zelené ozdoby.

Pridejte 3 modré. Vrat na zem Zlutou ozdobu...
Priklad otazek: Kolik mate modrych ozdob? Kolik mate celkem ozdob? Atd.

Obména pro starsi déti: Papirky maji rGzné tvary. Zadavdme ukoly napf.: Seberte

trojuhelnik. Najdi Zluty Ctverec...

6. Rozbité ozdoby

Cil: Uvod do geometrie — osvojovani si geometrickych tvard

Prelogické mysleni — procvi¢ovani schopnosti pfifazovani, usuzovani a uvazovani
Zrakové vnimani — rozliSovani barev, schopnost syntézy

Pomlicky: Vystiithame z barevnych papird (zZluty, ¢erveny, modry, zeleny) rGizné tvary

(kruh, ¢tverec, trojuhelnik) a rozp(lime je (pocet prizplisobime poctu déti).

Motivace: Déti, predstavte si, co se mi stalo. Rozbily se mi ozdoby a poztracela jsem je.

PomUzZete mi je prosim najit a spravit?

Ukol: Dily rozmistime rdizné po tiidé. Kazdé dité si najde jeden dil a zkusi najit, kdo ma
druhy dilek. Utvofi dvojice. Ostatnim détem feknou, jaky maji tvar a jakou ma tvar

barvu.

Déti si stoupnou na jednu stranu tfidy a pani ucitelka na druhou. Pani uditelka zadava

ukoly. Napf.

Bézi ke mné ty déti, které maiji zluty tvar. (Pak se vrati zpét.)
Plazi se ke mné ty déti, které maji ctverec.

Skacou ke mné jako Zaby jen ti, co maji modry kruh.

Jako pejsci ke mné jdou ti, co nemaji trojuhelnik...
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7. Koleda

Cil: Uvod do aritmetiky — pocitani dob

Prelogické mysleni — schopnost porovnavani (pojmy pomalu/rychle)
udrZeni rytmu

Pomiuicky: hudebni nastroje

Motivace: Blizi se Vanoce. O Vanocich se zpivaji pisnicky, kterym rikame koledy. Znate

nékteré? Pojdte si je spolecné zazpivat.

Ukol: Zpivani koled s pouZitim hudebnich ndastrojd (s mlad$imi détmi jen tleskdme do
rytmu). Zadavdme détem rlzné pokyny, kdy maji pouzit jaky nastroj. Postupné
stupnujeme obtiznost podle zkuSenosti déti. Zazpivame si dvé koledy: Pljdem spolu do

Betléma a Nesem vam noviny. Porovndvame, ktera je rychlejsi a ktera pomalejsi.
8. Retéz

Cil: Uvod do geometrie — dodrzovat predem dané vzory

Prelogické mysleni — usporadani, porovnavani — pojmy dlouhy/ kratky, delsi/kratsi
Zrakové vnimani — rozliSovani barev

Pomticky: barevné papirky, lepidlo

Motivace: BliZi se ndm Vénoce. A na Stédry den mame doma ozdobeny stromecek. Cim
mUze byt stromecek ozdobeny? Pojdte si se mnou vyrobit barevné fetézy. A ozdobime

si stromecek i u nas ve Skolce.

Ukol: UkdZeme détem, jak slepovat k sobé prouzky papiru a vytvafet z nich fetéz.
Zadame jim, jak maji jit barvy za sebou, a vyzveme je, at zkusi pokracovat podle

pravidla.

Nakonec mUZeme fetézy porovnavat, jak jsou dlouhé.
9. Zvonek

Cil: Uvod do geometrie — prostorova orientace
zrakové vnimani, sluchové vnimani

Pomticky: zvonecek
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Motivace: Déti, co slysime, kdyz prijde Jezisek? (KdyzZ nevi, tak radime dal — je to malé
a kovové. Dél3 to cink)... J& mam takovy maly zvonecek, ale nékde se mi tady ztratil.

PomuZete mi ho najit?
Ukol 1: Pani utitelka vezme zvonelek a poloZi ho nékde ve t¥idé.

Vyzveme déti, aby Sly hledat zvonecek. Kdo ho najde, jde si sednout na ur¢ené misto
a nikomu nerika, kde zvonecek je. Tém poslednim, co nemlzou zvonecdek najit, déti
mohou pomoci a fikaji: Prihotiva (kdyz se blizi), hoti (kdyZz je u zvonecku), samd voda

(kdyz se vzdaluje).

Ukol 2: Pani utitelka da zvoneéek jednomu ditéti tak, aby to ostatni nevidéli. Ten ho
ma u sebe schovany. Déti chodi volné po tfidé. Na vyzvani dité zvoneckem zazvoni.

Ostatni maji poznat, kde zvonecek zazvonil a kdo ho ma.

10. Vanocni stromecek (Hejného metoda — Hra Sova)

Cil: Prelogické mysleni — osvojovani schopnosti tfidéni, usuzovani
prace s otdzkou a odpovédi

Pomiucky: Pfiloha ¢. 8 — Vanocni stromecek

Motivace: Poviddme si s détmi, jak vypadd vanocni stromecéek. Uhadnete, na jaky

myslim?

Ukol: S détmi si prohlédneme obrazky stromeckd (pfiloha). Pani utitelka si vybere
jeden stromecek a nerekne jaky. Déti maji za ukol pokladat pani ucitelce otazky, na
které Ize odpovédét ano/ne. (Pani ucitelka jim nejdrive fekne priklad nékterych otazek,

jak maji vypadat). Aby zjistily, ktery stromecek si vybrala.

Pak si vybere néjaky stromecek nékteré z déti a ostatni zase hdadaji. Hra se muze

opakovat.

Déti mohou vytvorit dvojice, kde si jeden mysli stromecek a druhy poklada otazky. Pak

se vystridaji.

(Inspirace: Slezdkova & Subrtovd, 2015, str. 42—43)
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5.3. Téma:Zima

Tabulka 3 —Zima

Téma: Zima Pojmotvorny Metody Specifické Komunikace
proces reSeni schopnosti
Snéhové koule X X
Pravda nebo lez? X X
Zviratka v zimé X X
Ptaci v zimé X X
Jidlo pro ptacky X X
Obleceni X X
Snéhulak X X X X
Stopy X X X X
Tvary ve snéhu X X
Zviratka X X X X

1. Snéhové koule

Cil: Uvod do geometrie — osvojovani prostorovych pojmd — nad/pod, vedle, pfed/za,

vpravo/vlevo
Pomucky: micky
Motivace: Dneska nam tu krasné nasnézilo. Pojdte si zahrat a zacvicit.

Ukol: Rozcvicka se snéhovymi koulemi (micky). Pouzivdme v pokynech prostorové
pojmy. Napt. Dejte kouli nad hlavu, kutdlime kouli vpravo a vlevo, polozime kouli vedle
pravé nohy, ddme si kouli pod zadecek, prenddme si kouli z jedné ruky do druhé pred

bfichem, za nohama...
2. Pravda nebo lez?
Cil: Prelogické mysleni — rozvijeni schopnosti rozhodovat o pravdivosti tvrzeni, tfidéni

Pomiicky: zadné
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Motivace: Vite déti, jaké mame vSechna ro¢ni obdobi? A jaké je ted? Vite, co se déje

v zimé a co ne?

Ukol: Déti chodi volné po tiidé. Pani utitelka Fika rdizné véty vztahujici se k zimé&. Déti
maji za ukol rozlisit, jestli je to pravda nebo lez. KdyzZ fekne pani ucitelka lez, tak se déti

posadi na zem. KdyzZ rekne pravdu, tak si stoupnou rovné a daji ruce nahoru.
V zimé pada snih.

V zimé chodime venku jen v plavkach.

V |été stavime snéhuldka.

V zimé néktera zviratka spi.

Rampouchy rostou ze zemé.

V zimé bruslime.

V zimé nesviti slunicko.

Po zimé pfijde jaro.

Snih je teply.

Vanoce jsou v zimé.

3. Zviratkavzimé

Cil: Prelogické mysleni — osvojovani metod uvazovani a usuzovani

Pomlcky: cCerveny, zeleny a Zluty domecek (napf. latka urcené barvy), listy, Sisky
a ofisky (3 druhy véci)

Motivace: Vite, Ze nékterd zviratka skoro celou zimu prospi? Aby nemusela ven, nanosi
si do svého domecku spoustu jidla. Ale neni to tak jednoduché, kazdy ma svij domecek
a kazdy ji néco jiného.

Ukol: P¥iprava: Déti se rozdéli do t¥i skupin — medvédi, jezevci a jeZci. Vytvofime tfi
domecky — Cerveny, zeleny a Zluty. A doprostied mistnosti dame tfi krabice s ,,jidlem” —

listy, Sisky a ofisky (pripadné pouzijeme, co mame k dispozici)

Zadani ukolu pro déti: Medvédi maji cerveny domecek. Jezevci nemaji zeleny

domecek. — Déti si stoupnou ke svému domecku.
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JeZci nejedi ani listy ani Sisky. Jezevci jedi listy. — Déti si dojdou pro ,své” jidlo

a donesou si ho do domecku.

4. Ptdacivzimé

Cil: Uvod do geometrie — orientace v prostoru
Prelogické mysleni — rozvijeni schopnosti tfidéni
Sluchové vnimani

Pomuicky: Zzadné

Motivace: Na zimu néktefi ptaci odlétaji za teplem na jih do teplych krajd. Jini ptaci
zGstavaji u nds a my jim pomdahame tim, Ze jim davame jidlo do krmitek. Prohlizime si

obrazky ptakl a pojmenovavame je.

Ukol: Pani ucitelka spole¢né s détmi ur&i misto ve tfidé, kde je doma, a druhé misto,
kam ptdci odlétaji do teplych krajh. Déti volné poletuji po tfidé jako ptaci. Pani ucitelka
jmenuje rizné ptaky. Kdyz rfekne ptdka, ktery z(stdva na zimu u nas, tak déti leti na
misto dom{. Kdyz fekne jméno ptdka, ktery odléta na zimu do teplych krajd, tak déti

leti na druhé uréené misto.

5. Jidlo pro ptacky

Cil: Prelogické mysleni — rozvijeni schopnosti tfidéni a uvazovani
Rozvoj feci, komunikace

Pomiucky: Pfineseme rlzné véci, které jedi ptaci — seminka, slunecnice, mak, ofrechy,
jablka, jefabiny, I0j atd., zamichdme mezi né véci, které se jim davat nemaji — bonbony,
slané rohliky, chleba, susSenky, syr..., obrazek krmitka (nebo ptacka) a druhy stejny

obrazek, ktery je preskrtnuty.

Motivace: Podivejte se déti, co jsem ptinesla — dobroty pro ptacky do krmitka. A jéje!
Smichalo se mi to s dalSimi vécmi, které ptackim davat nemuizeme... PomuzZete mi to

roztridit?

Ukol: Ddme na zem papir s krmitkem pro ptacky a druhy, kde je krmitko preskrtnuté.
Déti berou véci do rukou a snaZi se je spravné priradit. O jednotlivych vécech mizeme

diskutovat a ptat se, proc to napfriklad ptacci nemuazou.
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6. Obleceni
Cil: Prelogické mysleni — rozvoj schopnosti tfidéni, prifazovani (parovani), uvazovani
Pomuticky: spousta rizného obleceni letniho i zimniho

Motivace: Pani ucitelka da doprostied tfidy hromadu promichaného obleceni. Déti,

vite, které obleceni se nosi v zimé a které ne?

Ukol 1: Déti, jak bychom mobhli oblegeni rozttidit? Spole¢né roztfidime oble¢eni na
letni a zimni. U nékterych kust obleceni diskutujeme, jestli by Slo nosit i v jiném rocnim

obdobi.

Ukol 2: Smichame vechny rukavice. Déti maji za tkol najit svoje rukavice a sparovat je.
7. Snéhulak

Cil: Uvod do aritmetiky — osvojovani poctu 3

Uvod do geometrie — osvojovani tvaru koule, ¢asové usporadani, orientace v prostoru
Prelogické mysleni — schopnost porovnavani velikosti (pojmy — vétsi/mensi,
nejvétsi/nejmensi)

Pomticky: Priloha ¢. 9 — Snéhulak, nGzky

Motivace: Déti, vite, jak se stavi snéhulak? Co na néj potfebujeme?

Ukol: Povidame si s détmi, jak se stavi snéhuldk. Pfipravené obrazky zamichdme
avyzveme déti, aby je sefadily, jak jdou za sebou. Spole¢né si obrazky prohlizime
a vysvétlujeme, proc patii takto za sebe. Pani ucitelka se mlzZe dale ptat: Kolik kouli
potfebujeme? Jaké maji byt velikosti kouli? Jaka koule je nejvétsi? Jaké jsou nejmensi?

Jaké tvary vidite na obrazku? Atd.

Obrazky rozmistime po tfidé na zem. Déti chodi po jednom. Prvni dité zac¢ina u prvniho
obrazku a jde kdalSimu obrazku podle toho, jak obrazky patfi za sebe. Ostatni
kontroluji. Potom nékteré obrazky prohodime a jde dalsi dité. Pokracujeme, dokud se

vSichni nevystfidaji. (Pokud mame hodné déti, mohou chodit po dvojicich).

Pokud je snih, jdeme ven a spolecné si snéhuldka postavime.
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8. Stopy

Cil: Uvod do geometrie — prostorova orientace

Prelogické mysleni — porovnavani velikosti (pojmy velky/maly, vétsi/mensi), pfifrazovani
Pomiucky: obrazky stop zvirat, (figurky zvirat a modelina), papiry, tuzky, nlizky, pastelky

Motivace: ProhliZime si obrazky stop zvifdtek. (MUZeme pouzit figurky zvirat
a obtiskovat jejich nohy do modeliny.) Jaké stopy mdme my?

Ukol: Obkreslujeme si nase nohy a ruce. Porovnavame je — Kdo ma nejvétsi, nejmens;i,
malou, velkou, mensi, vétsi. Zkousime si polozZit ruce nebo nohy na cizi otisky. Pak si je
vystfihneme. PoloZime je na zem a udéldme z nich cesticku (tfeba ke krmelci, nebo
k pokladu). Cesticku si projdeme a snazime se Slapat jen na otisky. Tézsi varianta je, ze

na zem dame i obkreslené ruce a pokladdme na zem i ruce.
Déti si pak mohou svoje stopy vymalovat.
9. Tvary ve snéhu

Cil: Uvod do geometrie — osvojovani geometrickych tvarG (kruh, &tverec, trojuhelnik),

prostorova orientace

Prelogické mysleni — procvicovani schopnosti porovnavat velikosti (pojmy maly/velky,
mensi/vétsi, nejvétsi)

Pomdicky: snih

Motivace: Venku ndm napadl snih. Umite do snéhu malovat? Vyslapat cesticku?

A udélat andélicka?

Ukol: Vyzveme déti, aby nohama vyslapaly uréené tvary ve snéhu. Vyslapeme ve snéhu
cesticku a déti ji maji projit. Dalsi cesticku mohou vyslapat déti. Cestu popisujeme —
doprava, doleva, rovné. Na konec udéldme ve snéhu andélicky a prohlizime si je.

Porovnavame je — velky, maly, mensi, vétsi...
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10. Zvifatka (Hejného metoda: Hra Déda Leson)

Cil: Prelogické mysleni — osvojovani metody porovnavani (pojmy silnéjsi/slabsi),

uvaZzovani, usuzovani
Seznamovani s funkci symbolU
Pomiicky: tabule, kiidy nebo fixy na tabuli, provaz

Motivace: Néktera zviratka v zimé spi, ale néktera ne. Co myslite, Ze délaji, kdyz nespi?
(Déti jmenu;ji razné Cinnosti). Predstavte si, Zze néktera zviratka, tfeba ty z pohadek,
hraji rdda rtzné hry. Mysi, lisky a prasata hraji rdda pretahovanou. Kazdé ze zviratek
ma svou silu. Mysi jsou nejslabsi, lisky jsou silnéjsi a prasata jeSté silnéjsi. Kdyz se
pretahuje mys s liskou, tak liska vyhraje. Ale kdyz mysce jesté jedna mys pomlze, tak je
to nerozhodné. A kdyzZ se pretahuje liSka s prasetem, tak vyhraje prase. Ale kdy? lisce

pom(ze myska, tak je to nerozhodné.

Ukol 1: Spoleéné si s détmi vymyslime symbol pro mys, lisku a prase. A nakreslime je.
Nakreslime, jak vypadalo pretahovani pomoci symboll. Pokladdme détem otazky
a ukazujeme na symboly: Které zviratko je nejslabsi? Které je nejsilngjsi? Kdo je silnéjsi:
mys nebo liska? MyS nebo prase? LisSka nebo prase? Dvé mysi a liska? Dvé mysi

a prase? (ztéZujeme podle Urovné déti, vSe ukazujeme a kreslime pomoci symbol().

Ukol 2: Zahrajeme si s détmi pFetahovanou. Na kazdou stranu provazu se postavi jedno
dité. A pretahuji se. KdyZ jedno dité vyhraje, vybereme treti dité a vyzveme ho, aby se

k nim pfidalo tak, aby vyrovnalo sily. Pokracujeme, dokud se nepfidaji vSechny déti.

(Inspirace: Slezdkova & Subrtova, 2015, str. 32—33)
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6. EVALUACE NAVRHU AKTIVIT

6.1. Vyzkumny vzorek a prostredi vyzkumu

ProtoZe ja v matefské skole neucéim ani jsem nikdy neucila a jsem v soucasné
dobé na materské dovolené, vyzkousela jsem jen par aktivit pfi své povinné praxi
vramci predmétu do Skoly. Praxi jsem si plnila ve statni materské skole, ktera se
nachazi na vesnici blizko krajského mésta. Matefska $kola patfi k zakladni $kole. MS ma
tfi tfidy plus dvé na odlouc¢eném pracovisti. Aktivity jsem zkousela v heterogenni tridé,
do které v té dobé chodilo cca 17 déti ve véku od 3 do 6 let. Aktivity jsem nabidla
k vyzkouseni i dalSim ucitelkdm materskych Skol, které vyplfiovaly dotaznik z prvni faze

vyzkumu. Pro zachovani anonymity jsem pozménila jména ucitelek.

Pani ucitelka Anna: Soukroma Cesko-anglickd mate¥ska kola v blizkosti velkého
mésta. Trida je heterogenni pro celkem 15 déti ve véku od 3 do 6 let. VZidy jeden cely
den vtydnu travi venku. Pani ucitelce je 27 let a ma 5 let praxe. Vystudovala

gymnazium. Nyni studuje U¢itelstvi pro MS na JCU.

Pani ucitelka Jana: Statni materskd Skola na malém meésté. V heterogenni tridé
je celkem 24 déti ve véku od 2 do 5 let. Z toho jsou dvé déti dvouleté a dvé déti jiné
narodnosti. Pani ucitelka vystudovala bakalaisky obor Ucitelstvi pro MS. V materské

Skole pracuje vice nez 30 let.

Pani ucitelka Dana: Statni materska skola v krajském mésté s environmentalnim
zamérenim ma 3 tfidy a je odlou¢enym pracovistém jiné materské Skoly. Ve tridé je
celkem 24 déti ve véku od 4 do 5,5 let. Pani ucitelka je v poslednim roc¢niku

bakalarského studia Ucitelstvi pro MS na JCU. M4 6 let praxe v mate¥ské kole.

Pani ucitelka Marta: Statni materska Skola na malém mésté s celkem 4 tfidami.
Ve tfidé je celkem 23 déti ve véku od 4 do 5 let. Pani ulitelka ziskala pedagogické
vzdélani na VOS. Nyni jedté studuje Ucitelstvi pro MS na JCU. Pani ucitelce je 37 let

ama5 let praxe.

Pani ucitelka Mirka: Statni materska skola na mensim mésté ma 8 trid. Ve tfidé
je celkem 26 déti ve véku od 2,5 do 6,5 let. Pani ucitelka ma stfedni pedagogické

vzdélani. Je ji 60 let a ma 40 let praxe.
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6.2. Hodnoceni aktivit

Téma: Podzim
1. Listy stromu

Ucitelka Anna ukol zafadila v ramci projektu nazvaného Lesni den. Po realizaci
v hodnoceni zdUraznila rozvijeni kreativity déti a podporu jejich zajmu. Kladné
hodnotila, Ze jsou aktivity spojeny s pobytem v pfirodé. Podle ni bylo pro déti obtizné
pochopeni pojmu ,,clenitost". Tridéni listh bylo pro déti snadné. U ukolu ¢. 2 navrhla
moznost pouZit voskové pastelky. K hodnoceni pftilozila fotku, jak s détmi listy rozdélili

podle barev. (Obr. 9)

Obrazek 9 Fotka: tfidéni listl podle barev

2. Tvary z pfirodnin

Ucitelka Anna zminila, Ze je tézké vytvofit néjaké tvary samostatné. Doporucuje
détem nejdrive tvar predkreslit. Ucitelka Marta vyzdvihuje, Ze se daji aktivity vyuzit
vSude v ptirodé a hlavné z pfirodnin v jakémkoliv roénim obdobi. Obé ucitelky uvedly,
Ze ukoly jsou pro ucitelku nendro¢né a pro déti napadité a na Cerstvém vzduchu.
3. Draci

Ucitelka Anna zminila, Ze tfidéni drak( je vyborna aktivita, ktera ale vyzaduje
velkou pfipravu — je potfeba mit velky vzorek drakl, aby se dali tfidit podle rdznych
aspektl. Navrhla i pouZziti mnoZin: ,,Dvé obruce se prekryvaji a uprostred jsou draci se

stejnymi znaky.”
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4. Zviratkazlesa

Velmi mé prekvapilo, Ze si déti zapamatovaly, kdo byl jaké zvifatko. Zvladly
i spocitat, kolik jsme méli jednotlivych zvifatek a porovnat jejich pocet. Cekala jsem,
jestli se budou zvitatka ¢asto opakovat, ale nestalo se tak.

Pani uditelka Anna s détmi nejprve zviratka pomoci obrazk(i zopakovala, aby
déti nefikaly porad stejné zvire. Aktivita se zapamatovanim se ji zdala velmi tézka.
,,Déti se soustiedi na to, Ze spi, ale ne na to, kdo byl prvni a jakd byla zvifdtka. Mozna
bych napr. 2 déti do hry nezapojila a ty by ndm mohly pak fici pofadi a druhy zvirat.
Maji ¢as se rozhlédnout a pozorovat, pokud nejsou soucdsti hry.” Zminila, Ze déti rady
usinaji a probouzeji se.

5. Policka

U téhle aktivity se mi libi, Ze lze opravdu pfizpUsobit détem podle véku
a momentdlni drovné znalosti. MladSim détem jsem zadavala jednodussi ukoly na
pojmy nahore/dole. A nejstarSim i na pravolevou orientaci. Vétsi déti zkusily i aktivitu
ve dvojici, kdy si jeden do pfipravené tabulky rozmistil pfedméty a neukazal to
druhému. Musel mu to slovné popsat a ten si to podle pokynd mél dat do tabulky
stejné. Bylo zajimavé, jak kazdd dvojice pouzivala jinou strategii podle toho, co ji
vyhovovalo a jaké prostorové pojmy lépe ovladala.

Pani ucitelka Anna souhlasi, Ze je lepsi pouzit redlné véci. Ty s détmi usporadali
do krabice, do které nakreslili police. Vytisténé véci pouzila na zapamatovani.

6. Plody podzimu

Ucitelka Anna uvedla, Ze tfidéni maji déti rddy a bavi je to. Navrhla, provadéni
¢innosti ve skupinach a vytvareni tvar(i z plodd. Na prifazovani plodu je potreba mit uz
néjaké znalosti, a proto je aktivita vhodna pro starsi déti.

7. Klaciky

Ucitelka Anna ocenuje nazornost aktivity a velkou potiebu spoluprace. Pridala
i dalsi pokyny pro déti. Ucitelka Jana si s détmi s klaciky pohrala, délali i ohnisté. Libilo
se ji, jak déti zkoumaly a s nadSenim porovnavaly. Nakonec chtéli vSichni nejvétsi
klacek a sli ho hledat. U¢itelka Marta oceniuje, Ze se da vyuzit vSude v ptirodé a hlavné
z ptirodnin v jakémkoliv ro¢nim obdobi. ,Pro ucitelku je to také nendrocné a pro déti

ndpadité a na cerstvém vzduchu.”
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8. Kudy?

Aktivitu jsme zkouseli nejdfive jen jako rovnou trasu bez prekazek. Mensi déti
mély problém nepodvadét a nechat zaviené oci. Vzali jsme proto pristé Satky a oci
zavazali, komu to nevadilo. (Jsou zvyklé zavazovat odi pfi jiné hre, takze s tim problém
nemély). Déti mély problém pokladat otazky. Spi§ micely. Déti, které vedly, ¢asto
zapominaly, Ze druhy nevidi a nedokdzaly cestu popisovat. Ale velmi je to bavilo

a nékolikrat se prostridaly. Pridavali jsme prekazky a ztéZovali jsme trasu.

9. Houby

Pfi zkouseni jsem zjistila, Ze je moc komplikované vystfihovat obrazky, vybirat
z dvojice a nalepovat spravnou houbu. Ale alespon si déti mohly houbu k rfadku pfilozit,
zkoumat a rozvijet i jemnou motoriku. Pracovni list bych predélala, aby byl vybér
z dvojice hned vedle v fadku a dité by jen zakrouzkovalo tu spravnou houbu. Ucitelka
Anna zminila, Ze je to samostatna prace pro predskolaky. A ¢asto v materské Skole
pouzivaji podobné pracovni listy.

10. Domecek pro zvifatka — Hejného metoda

Pani ucitelka Anna pouzila mist dfivek klaciky, které venku s détmi nasbirala.
Détem v jeji tridé aktivita necinila velké obtiZze. Pouze pfi porovnavani, kdo ma nejvétsi
a nejmensi Ctverec, se u nékterych déti projevovala soutézivost. Nékteré déti vytvorily
misto Ctverce obdélnik. Pani ucitelka Anna si s tim poradila pomoci otazek: ,Jsou tyto
tvary stejné, nebo odlisné? Jak se tvary lisi? Myslis, Ze kdyZ tyto tvary nejsou stejné,

budou mit stejny, nebo jiny ndzev?“ Déti si na odpovédi ptisly samy.

Pani ucitelku Mirku prekvapilo, Ze i kdyz déti jiz byly dfive sezndmeny
s geometrickymi tvary, tak si se zadanim nevédély rady a vytvarely rGzné jiné tvary.
Skladaly napfriklad dfivka do rady. Nékteré déti jen pozorovaly, byly bezradné. Ucitelka
musela détem dopomoci, znovu ukazat ¢tverec, jak vypada. Ucitelka poskladala ¢tverec
ze drivek, maly, vétsi, nejmensi, aby mély déti zrakovy vijem. Déti si Ctverce prohlédly,
pak ucitelka ¢tverce odstranila a vyzvala déti, aby se pokusily néjaky ¢tverec sestavit. Ke
Ctvercl a déti si je prohlizely a porovnavaly. Na zavér si déti ¢tverce uklidily. Ucitelka
rozdélila déti do skupin a déti postavily vétsi ¢tverec. Nakonec déti postavily domecek

pro zviratka, kam umistily svoje oblibené plysaky.
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Téma: Certi a Vanoce

1. Peceni cukrovi

Je to projekt na vice dni a to se mi libi. Déti ¢innosti rozebiraji i doma s rodici
a pecou cukrovi s maminkami. Navzdjem jsme si sdélovali, jaké cukrovi doma peceme.
Déti si zvladly spoleCné zapamatovat, co do receptu patfi i postup. Tvary poznavaly.
Vsechny déti se chtély zapojovat do vSech fazi. Pro nékoho pak uz bylo dlouhé
vypichovani. Hledani stejnych tvar( jim nedélalo problém.

Ucitelka Anna navrhla fesit s détmi poradi, kdo micha prvni, druhy, posledni. Se
surovinami vymyslela, Ze je precetla a déti fikaly, jestli je tam maji a co tam daly dfive
a co potom atd.

2. Kdo je nejvétsi?

Déti nemély problém s porovnavanim velikosti. | Cerstvé tfilety chlapecek velmi
rychle spravné oznacil nejmensi obrazek, jen se mu nechtélo vymalovavat nejvétsi. Tak
mi ho ukazal, jaky je nejvétsi a pak ho také zakrouzkoval, jen jinou barvou.

Ucitelka Anna ocenuje, Ze aktivita se da vyuZit v mezi¢ase. Neni ¢asové narocna
a zvladnou ji i 4leté déti. Zkouseli i pojmenovani — uvédoméni si velikosti pomoci
zdrobnélin — dim/domek/domecek; kos/kosik/kosicek; coz bohuzel u Mikulase nejde.
3. Adventni vénec

Déti ze tfidy pani ucitelky Anny nemély problém spojit se do trojic, ¢tvefic apod.
Starsi pomohly mladSim a vzaly je k sobé. Navrhla dalsi aktivitu k adventu — adventni
kalendar. Dny v tydnu spolecné Skrtaji a pocitaji, kolik tydnd a dnl chybi do Vanoc.

4. Mikulas, cert, andél

Déti byly z aktivity nadSené. Nékteré déti chtély aktivitu nékolikrat opakovat, Ze
je to moc bavilo. Postavily spoustu postav. Krasné popisovaly, co kde maji. Bez
problému je porovndvaly a spocitaly. Nejmensi chlapecek jesté nezvlad| spolupracovat
a radéji si stavél sdm. Dlouho si jen hrdl s pfipravenym materidlem. Podruhé utvofril
dvojici a pak uz déti spolecné tvorily podle zadani. Pfi tvofeni Certd se néktefi kluci
velmi zabrali do tvoreni retéz( z ,cécek”. Tak jsem toho vyuZila a porovnavali jsme
velikosti fetéz(. Urcité zalezi na konkrétni skupiné déti. Pani ucitelka Anna se bala, ze
se déti nedohodnou, jakou postavu chtéji, a tak je nechala losovat. Pak také

porovnavali velikosti. Pocitali objekty, rozliSovali barvy apod.
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5. Ozdoby

Déti nemély s barvami zadny problém. Libilo se mi, Ze starsi pomahaly s pocty
tém mensim. Spolecné jsme si pak i ozdoby roztfidili. Déti samy navrhovaly tfidéni
podle barev. Pak jsme tfidili i podle tvarl — méli jsme kruh, ¢tverec a trojuhelnik.
A u toho déti zaroven ozdoby roztfidily i podle barev.

Ucitelka Anna navrhla, Ze motivaci mize byt, Ze pak déti ozdoby vyuziji na
ozdobeni vlastniho stromecku (vytvarna aktivita).
6. Rozbité ozdoby

Déti bavilo hledat po tfidé ¢asti ozdob. Pomahaly si navzajem, kdyZz nékdo
nemohl dlouho nic najit. Nejdfive automaticky udélaly skupinky podle barev a az pak
hledaly dvojice. Ve dvojici se zvladly domluvit a spravné urcily barvu i tvar. Nejvice je
asi bavily zavérecné pohybové aktivity. Bylo dobré, Ze jsou déti ve dvojicich, a tak se
i ty mladsi zapojily. Obcas jim délalo problém zadani v negaci. Zkousela jsem rlGzné

zaddavani. Tézké bylo, kdyz jsem fekla napft.: ,VSichni, kdo nemaji Zlutou ani modrou.”

Ucitelce Anné se libilo rozdéleni podle dvojic. Mysli si, Ze se daji tvary rozsttihat
na vice dilG: rozdéleni na poloviny, tfetiny, ctvrtiny. A déti, které znaji ¢isla, mohu

pfifazovat Cisla podle toho, na kolik ¢asti ozdoba je.
7. Koleda

Pani ucitelka Dana ma rada hudebni vychovu, proto se rozhodla vyzkouset tuto
aktivitu. Ke koledam déti motivovala pomoci vanocnich trhi na namésti a hudbu, kterd
k nim neodmyslitelné patfi. Prastaré pisné, ve kterych se zpivd o Vanocich a Jeziskovi.
Dozvime se v nich také, jak se dfive Zilo atd. Nejdfive rozebrali text koledy (co je
nosnym motivem, a také si vysvétlili nékteré pojmy — Betlém, rozjimat atd.). Pro co
nejniternéjsi motivovani pani ucitelka détem ukazala Ladovy obrazky vanocniho
charakteru. Pfi praci s textem pocitali, kolik dar( nesli pastyfi JezisSkovi. Déti se tak uci
porozuméni textu, soustfedéni a trénuji pamét. U koledy Pdjdem spolu do Betléma
upozornila na dalsi rozmér — oblast obdarovavani a starosti o druhé. Tuto koledu
s détmi pripravovala i na vanocni besidku. A nebylo to podle ni viibec jednoduché.
Nacvi¢ovali hudebni i pohybové ztvarnéni cca 5 tydnud. Pani uclitelka hrala na klavir
a déti mély rozdélené Orffovy nastroje. Trida se skldda z déti 4-5,5letych, a byly vidét

rozdily vlivem vékového rozdilu i viloh pro citéni hudby. Mensi problém byl u jednoho
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hromadného uderu na konci slova (Jezisku — BUM, panacku — BUM). Horsi pak bylo
ozvuceni napf. druhé slabiky (pG-JDEM, spo-LU, do BE... atd.), coZ je i logické. Zacinali
s dfivky na druhou nebo prvni slabiku. Zminuje, Ze tady je dobré zvolit tahouna, ktery
dliraz slySi. Pracovali i s hlasitosti: PlUjdem spolu do Betléma — potichu, Jezisku,
panacku — nahlas. Pfi hie na klavir stfidala rychlost a déti se podle toho pohybovaly

(unaveni jdou do Betléma, cesta je dlouhd — tedy pomalu, nebo se naopak tési na

vvvvv

8. Retéz

Bavilo to hlavné hol¢icky, které to chtély mit hezké. Mensi kluci nechtéli moc
dodrzovat pravidlo a davali barvy, jak chtéli. Ale pak zacali sami soutézit, kdo udéla
nejdelsi retéz. Ucitelka Anna zkousSela aktivitu s predskoldky a upozornila, Ze aktivita
vyZaduje vice ¢asu. Podle ni je to hezka vanocni ¢innost a navic pak fetézy Ize pouZit na

vyzdobu.
9. Zvonek

Pti zkouseni mély mensi déti nejdfiv problém neprozradit, kde zvonecek je. Pak
se pfipojily ke starSim a radily pomoci fikani: pfihofiva a sama voda. VSechny déti
chtély zvonecek schovavat a hra je bavila velmi dlouho. | ucitelka Anna upozornuje, Ze

mensi déti neudrzi tajemstvi, a proto aktivitu doporucuje pro starsi déti.
10. Vanocni stromecek — Hejného metoda

Hru jsem nestihla vyzkouSet v materské Skole. Rozhodla jsem se ji vyzkousSet
doma se svym tfiletym synem. ProtoZe je jeSté maly, nesly mu pokladat spravné otazky,
kdyZ jsem si stromecek vybrala ja. Ale opacna verze Sla. Potfeboval si ale na vybrany
obrazek ukdzat. Pak si ho uz zapamatoval a ja mu pokladala otdzky. Takze musel
rozhodovat o spravnosti tvrzeni, jestli je to pravda nebo ne. To ho velmi bavilo a museli
jsme to hrat porad dokola. Ucitelka Anna méla stejny problém. Pro déti bylo velmi tézké
pochopit pravidla hry. Vymyslely otdzky, které vyzadovaly konkrétni odpovédi. Rozhodla
se vybrat jedno z déti, které si mysli na jeden stromecek, a pokladala mu ty spravné
otazky, aby déti pochopily princip otazek. Nékterym détem to trvalo déle, ale nakonec
si hru zahrdly. Variantu ve dvojicich nezkouseli, ale zahrali si tuto hru jesté v nékterych

dalSich variantdch a déti zacala hra velmi bavit (napf. Na jaké zvife myslim?).
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Téma: Zima

1. Snéhové koule

Stejné jako jda, i ulitelky Anna a Jana cinnosti vyuzily pfi rannim cviceni —
rozcvicce. My jsme cviCili s micky, ucitelka Jana pouzila s détmi zmackany papir. Pfi
cviceni jsme pouzivali hodné prostorovych pojm0. MladSim détem to trvalo
samoziejmé delSi dobu a pozorovaly a napodobovaly ostatni. Pak jsme si stoupli a ja
zrychlovala stfidani pokyn(. Na konci jsem uZ ani nepredcvi¢ovala a jen fikala. Déti se
opravovaly navzdjem. Nejvice je bavil konec, kdy jsem stfidala pokyny velmi rychle.
Vétsiné pojem ,vedle, za" délal problém. Ucitelka Jana: ,KdyZ jsem jen vyslovila pojmy
a stridala je (pred, za, vedle), neslo jim to. Tak zarazuji kaZdy den pfi cviceni. Pro mne
to bylo také dileZité, obcas si neuvédomuji, Ze déti jesté néjaké pojmy nechdpou. Mdm
ve tridé dvé déti jiné ndrodnosti, neuméji Cesky, ale jsou vnimavé a zvédavé, také chtéji
uspét. Trilety chlapec si opakoval ¢esky ,kouli dozadu’ a uZ sunul spravné a ukazoval
hned ostatnim, Ze to md sprdvné.”

2. Pravda nebo lez?

Je dllezité pripravit si peclivé véty, aby bylo jednoznacné, jestli je to pravda
nebo lez. Déti to bavilo a navzidjem se opravovaly. Nékteré véty jsme rozebrali
a diskutovali o nich, kdyZ si nékdo nebyl jisty, nebo se spletl. Se starSimi détmi jsme
zkouseli, ze vymyslely véty ony, vymysleli jsme signal pro pravdu a pro lez a spole¢né
jsme to rozlisSovali. Byly vidét individudlni rozdily ve védomostech.

3. Zviratkavzimé

Pro mensi déti bylo zaddni moc tézké, ale protoZe byly ve skupiné, tak se
podivaly, co délaji ostatni déti a pridaly se k nim. Jinak je hra bavila. Chtély ji opakovat.
Pak jsem je nechala pohrat si v roli.

Ucitelka Anna a Marta ocenily na aktivité, Ze vyuziva prdci ve skupiné. Je to
podle nich krdsna ndzorna hra na ukazani Zivota zvirat.

4. Ptacivzimé

S détmi jsme si nejdfive o ptacich povidali. Nemély potom problém s tfidénim.
Nékteré obcas nevédély, a tak napodobovaly ostatni. VyuzZili jsme u toho i r(izné
zpUsoby béhu a chlize. RozliSovali jsme i pomalu a rychle. S tim déti také problém

nemély. Ucitelka Anna navrhla pouziti masek na rozliSeni ptackd — zobacky s rlznymi
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barvami. A pridala dalsi instrukce: Ptéci leti dokola, leti nahoru, leti dold, leti pozpatku
apod.
5. Jidlo pro ptacky

Déti nemély problém s metodou tfidéni, ale spiSe nevédély, co ptaci nemlzou
jist. Snazila jsem se je pomoci otdzek dovést ke spravnému vysledku. Ucitelka Dana
délala podobnou hru s fazolemi a hrachem na téma Popelka. Pak nasypali véci do
stejné nadoby a zjistovali, ¢eho je vice.
6. Obleceni

Dlouho jsme s détmi diskutovali u nékterého obleceni, kdy jde nosit. Metodu
tfidéni maji osvojenou. Hledani stejnych rukavic je moc bavilo. Uéitelka Mirka zminila
moznost porovndvat i velikosti obleceni. Ucitelka Anna aktivitu s rukavicemi délala
pouze jako pracovni list, kdy déti spojovaly stejné rukavice ¢arou. Podle ni by déti vice
bavilo hledani redlnych par(, ale z ¢asovych divod( to nestihla.
7. Snéhulak

Vyuzili jsme toho, Ze napadlo trochu snéhu a udélali jsme venku snéhuldka.
U toho jsme si povidali a pokladala jsem otazky. Napft.: ,Jaka koule je nejvétsi?“ ,Kolik
kouli potfebujeme?” Déti to bavilo a ani nepostrehly, Ze se néco uci a procvicuji. Koule
jsme rovnou porovnali a déti dokazaly i vymyslet, proc¢ patfi nejvétsi doll. Pak jsme si
ve tridé prohlidli obrazky. Déti popisovaly postup, jak jsme snéhuldka stavéli. Nedélalo
jim velké problémy obrazky spravné seradit, kdyz pfedtim snéhuldka stavély. Doptdvala
jsem se, proc to tak radi, jaky je rozdil. A déti dokazaly odpovidat. | ty mensi nasly, jaky
je rozdil mezi sousednimi obrazky. Obrazky jsem rozmistila po tfidé a déti udélaly
dvojice a chodily po dvojicich. Radily si a napovidaly. Pojmenovavaly poradi — prvni,

druhy... posledni. Moc je to bavilo, musela jsem obrazky mnohokrat prehazovat.
Ucitelka Jana musela hru zjednodusit pro mensi déti. A udélala vyraznéjsi

rozdily ve velikosti kouli. Prekvapilo ji, Ze i tak mély déti problémy. Z 15 déti

4 nedokazaly rozliSit malou a velkou kouli. Také ne vSechny sestavily spravné snéhulaka

ze tfi kouli. Jen 2 déti ukdzaly na prstech 3 prsty. A koule nedokdzaly spocitat.

Ucitelka Anna pridala i svoji aktivitu, viz obrazek 10, kterd je také na

matematickou pregramotnost. Da se hrat i venku pfi stavéni snéhulaka ze snéhu.
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Obrazek 10 Aktivita
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8. Stopy

Nejdfive jsme si prohlizeli stopy zvifat. Porovnali jsme je a rozdélili podle toho,
jestli mély kopytko nebo prsty. Bavilo je i obtiskovat nohy figurek zvifatek do hliny.
Starsi déti si zvladly obkreslit svoji levou ruku a obé& nohy samy. S pravou rukou (u
pravak() jsem jim pomohla. Mensim détem jsem musela pomoct vice. Uplné je to
fascinovalo, kdyz vidély obkreslenou svoji ruku a nohu. Porovnali jsme je i se stopy
zvitat. Zajimalo je, jaké jsou rozdily. Bavilo je pokladat ruce na cizi otisky a porovnat si
je. Cesticku nadsSené prosly a samy si ji pak ztéZovaly a upravovaly. Ucitelka Anna délala
s détmi obtisky na papir barvou. Pak méfili provazkem, ktera stopa je delsi, kratsi, kdo
ma nejvétsi nohu. Navrhla i hledani stop v pfirodé a porovnavat je.
9. Tvary ve snéhu

Letos bohuzel moc snéhu nebylo. Zvladli jsme jen prohrnout ve snéhu cestu
hrablem. Udélala jsem pomoci toho takovy maly labyrint. Déti to moc bavilo probihat.
U¢itelka Anna zkousela délat, Ze nékdo vyslapal cesticku a ostatni ho nasledovali. Resili
pak s détmi, jak Sly — rovné, doprava, dokola apod. Tvary ve snéhu nesly moc poznat.
Rychle je rozslapali.
10. Zviratka — Hejného metoda

Aktivitu zkouSela jen pani ucitelka Anna. Nejprve si s détmi o zvifatkdch
povidala. Poté jim precetla zadani, které je v Uloze uvedeno. Pro symboly zvifat pouzili

geometrické tvary: mysi — kolecka, lisky — trojuhelniky a prasata — Ctverce. Pokusili se
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s détmi zadani znazornit. Déti tento ukol velmi bavil a pocinaly si pfi ném velmi dobfre.
Zkousely i kombinace, které v zadani nebyly (dvé lisky — jedno prase, dvé prasata —
jedna liska, apod.) Détem se dafilo ukol plnit, u nékterych kombinaci zvifat premyslely
déle, ale vidy nasly spravnou odpovéd. Hru na pfetahovanou hraly venku. Tuto hru
dobre znaji a Casto ji hraji. BohuZel nékteré déti byvaji soutézivé a zapominaji pfi hre

dbat na bezpecnost.
6.3. Celkova reflexe ucitell

V dotaznikovém Setfeni uditelé odpovidali, Ze jim chybi materidly a napady.
Problémy vidéli napfiklad v tom, Ze ¢asto nevi, co vSe do matematické pregramotnosti
patii. Obtizné se jim uci logické uvahy, prostorové pojmy, tvary, orientace v ¢ase, pocty
a porovnavani. Radi pouZivaji napr. pfirodniny, kazdodenni véci, rizné tvary, obrazky,
stavebnice, kostky i vytvarné potfeby. V matematické pregramotnosti je podle nich
nejdllezitéjsi rozvijeni schopnosti déti, tvoreni pojmi a komunikace. Déti maji
problémy predevsim s orientaci, ddle s rfadami, porovnavanim, logickymi Uvahami,

pfifazovanim, tvary a s pocty. Nejradéji maji aktivity formou hry.

Ucitelky, které aktivity zkousely, ocenily dals$i materialy, naméty a napady na
aktivity. Kladné hodnotily, Ze vétsSina aktivit byla formou hry, podnécovala kreativitu
a déti to bavilo. Byly rady, Ze se nékteré aktivity odehravaly venku a ¢asto se vyuzivalo
pfirodnich materidld. Nékteré ucitelky mi napsaly, Ze jim to pomohlo uvédomit si, ¢im
vS§im se matematickd pregramotnost rozviji. Shodovaly se, Ze je dobfe, Ze nejsou
aktivity jednosmérné zamérené, ale rozvijeji u déti i dal$i schopnosti, dovednosti

a komunikaci. Potvrdilo se, Ze déti maji problém s orientaci a logickymi Uvahami.

Naptiklad pani ucitelka Jana mi napsala: , Vétsinou se u predskoldku tyhle matematické
pfedstavy délaji jen na pracovnich listech, kde maji déti vse predtisténo a jen doplnuji.
Tyto hry jsou uZasnd pruprava na pochopeni pojmu i souvislosti. Podle mne tyto hry ve
Skolkdach moc chybi. Potrebovala bych takovou publikaci, musela by byt od jara do zimy
a vyuZila bych ji denné. Pro mne je to i vybornd diagnostika déti. Pomohlo mi to
uvédomit si, co vse do matematické pregramotnosti patri. Nékteré hry bych

pfizplsobila mladsim détem 3-4 roky. Zaradila jsem si hry do tematickych celki
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a pomizZou mi obohatit program. Déti hry moc bavily a ony si je pak pri volné hre

rozvijely ddle podle sebe. Hry jsou vyborné.”
6.4. Shrnuti evaluace aktivit

Celkové déti aktivity bavily. Zapojovaly se vétSinou vSechny déti a chtély aktivity
opakovat. Snazily se délat vse, jak nejlépe umi, a byly nadsené. Mné se nestalo, Ze by
déti néco délat nechtély. Jen obclas mensi déti ztracely pozornost a nevydrzely se
dlouho soustfedit, cozZ je vzhledem k véku pochopitelné. U hol¢icek mély vétsi Uspéch
aktivity na rozvoj jemné motoriky. Chlapci zase vice ocenili aktivnéjsi hry. Déti

spolupracovaly a pomahaly si navzdjem, i kdyz nemusely.

Osvedcilo se, Ze aktivity byly formou hry. Nékteré ¢innosti uz déti znaly a nebyly
pro né nové. U novych aktivit nékterym détem trvalo déle, nez pochopily, co maji
délat. Déti nemély velké problémy splnénim ukoll, které byly zamérené na
geometrické tvary, poéty a na tfidéni a porovndvani. Problémy mély
s komplikovanéjsimi logickymi Uvahami a s pokladanim otdzek. Nékterym détem délaly
problém prostorové pojmy. Déti by mély dostavat vice prostoru pro zvidavost a méli
bychom je motivovat k tvorbé otazek. Samozrejmé se projevovaly i individualni

problémy.

Pani ucitelky, které aktivity zkousely, si je moc chvdlily. PotéSilo mé, ze hry

s nadSenim vyzkousely, pracovaly s nimi a zvladaly si je upravit pro potreby své tfidy.
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ZAVER

Tato bakalafskd prace se vénuje tématu prohlubovani matematické
pregramotnosti v prostiedi materské sSkoly. Téma pregramotnosti je velmi aktualni.
Napftiklad nedavno byl na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v C. Budé&jovicich

reSen projekt: Podpora spolecenstvi praxe jako nastroj rozvoje klicovych kompetenci —

Matematickd pregramotnost v RVP PV. Na feSeni projektu moje prace navazuje.

Cilem mé bakaladrské prace bylo wvytvofit soubor aktivit zamérenych na
prohlubovani matematické pregramotnosti déti v materské Skole. Aktivity nasledné

vyzkouset v praxi v materské skole a vyhodnotit, jak na né déti reagovaly.

Empirickda C¢ast zpracovani projektu bakalafské prace byla zahajena
dotaznikovym Setfenim. Skupina ucitelek materskych $kol odpovidala na otdzky
ohledné matematické pregramotnosti, problém{ vztahujicich se k ni a svych potreb pfi
pfipravé vzdélavacich nabidek. Dotaznik jsem wvyhodnotila a porovnala s vysledky
z projektu. Zjistila jsem, Ze jsou velmi podobné. To na jedné strané zvysilo vérohodnost
vysledkll, které byly ziskdny od uciteld participujicich v projektu, na strané druhé
potvrdilo, Ze mnou vybrana skupina ucitelek reprezentuje znalosti, nazory, pfistupy

ucitelek materskych Skol obecné.

Ucitelé se vyjadrovali o rlznych potfebach podpory a problémech, kterym
v souvislosti s matematickou pregramotnosti celi. Zminovali velky pocet déti,
nedostatky na strané pedagogil i déti, nedostate¢né materidly. Casto zmifovali, Ze
nevi, ¢im vSim se matematickd pregramotnost rozviji. Dala jsem dohromady, co se
ucitellm Spatné a dobfe uci a s ¢im maji problém déti. Z vysledku dotazniku jsem

vychazela pfi tvorbé souboru aktivit.

Soubor aktivit je rozdélen na tfi témata: Podzim, Certi a Vanoce a Zima. Kazdé
téma obsahuje deset namétll, pficemZz desatd aktivita u kazdého tématu je vidy
inspirovana Hejného metodou. Na zadatku tématu je tabulka, ve které jsou uvedeny
vSechny naméty aktivit a jaké poznavaci procesy (Pojmotvorny proces, Metody reseni,
Specifické schopnosti a Komunikace) jsou rozvijeny. Ty jsou podrobné rozebrany

v teoretické ¢asti. U kazdé aktivity jsou uvedeny konkrétni cile tykajici se matematické
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pregramotnosti a jsou rozdéleny podle jejich slozek (Uvod do aritmetiky, Uvod do

geometrie, Prelogické mysleni).

Soubor aktivit byl nasledné vyzkousen v materskych Skolach. Aktivity jsem
zkousela ja a dalSich 5 ucitelek, ale nékteré vyzkousely tfeba jen jednu aktivitu. Kazda
ucitelka napsala pisemnou reflexi pribéhu realizace aktivity. Reflexe zahrnovala
sdéleni, jak déti bavila, mély-li déti pfi aktivité problémy, jestlize ano, s ¢im; jak
realizace probihala. Nékteré ucitelky doplnily, jak lze s aktivitou jesté dale pracovat.

Shrnu-li reflexe ucditelek: ndméty aktivit se jim libily a chvalily je. Oceriovaly, ze
jsou aktivity nenasilné a pfirozené. Kladné hodnotily venkovni prostredi a vyuziti
prirodnich material(. Déti aktivity bavily, hlavné ty, které byly formou hry. Projevovaly
se individualni problémy, které souvisely naptiklad s vékem a s momentdlnim
rozpoloZzenim. Déti meély problémy napriklad s nékterymi logickymi Gvahami,
s tvofenim otdzek ¢i s prostorovymi pojmy. Vétsinou jim nedélaly vétsi obtize aktivity
na pocet, tfidéni a porovnavani objektl. Geometrické tvary vétsina déti znala. U typu
aktivit, s kterymi se déti dfive nesetkaly, se stavalo, Ze delsi dobu trvalo, neZ pochopily

zadani.

Vyzkum by bylo dobré zopakovat s reprezentativnim vzorkem. Aktualizovat
nameéty aktivit podle doporuceni a pfipominek ucitel. Opét aktivity vyzkouset nejlépe
vice uciteli. Znovu vyhodnotit a porovnat vysledky.

Rozvijeni matematické pregramotnosti u déti v predskolnim véku je dllezité.
Vyzkouseni aktivit bylo pfinosem nejen pro déti, ale i pro ucitele materskych Skol.

Soubor aktivit mlGzZe i dale slouZit jako inspirace na prohlubovani matematické

pregramotnosti.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik
Dotaznik — Matematicka pregramotnost

Dobry den, vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik je wvytvoren pro potfeby mé bakalarské prace na téma: Naméty

k prohlubovani matematické pregramotnosti déti v MS.
1. Délka praxe v MS:
2. Pracuji ve tridé:

o Homogenni

o Heterogenni
3. Vék déti ve tridé:
4.Pocet déti ve tridé:
5. Absolvoval/a jste néjaké kurzy na matematickou pregramotnost? Na jaké téma
a kde?
6. V oblasti matematické pregramotnosti povaZuji za nejdulezitéjsi:
(1. - nejdalezitéjsi, posledni — nejméné dulezita)
Tvoreni zakladd pojmu
Metody reseni uloh
Rozvijeni schopnosti déti
Komunikace
Uvod do aritmetiky
Uvod do geometrie
Prelogické mysleni

7. Aktivity k rozvijeni matematické pregramotnosti zarazuiji:
(Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi)

o Skoro kazdy den

o Alespon jedenkrat tydné



o Nepravidelné — do témat, kam se hodi

o lJina...

8. Kdy zarazuji aktivity k rozvijeni matematické pregramotnosti:
(Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi)

o Dopoledne v fizenych ¢innostech
o Vyhleddvdm momenty ve volné hie a vstupuji do ni
o Na vychazkach

o Jind...

9. V souvislosti s matematickou pregramotnosti se mi dobre uéi témata:

10. Problematicky se mi uci téma/pracuje s tématem:

11. Rad/a vyuzivam tyto pomucky/materialy:

12. V problematice matematické pregramotnosti vidim tyto problémy:

13. Pro prdaci s matematickou pregramotnosti mi chybi:

14. Jaké Ccinnosti, které sméruji k péstovani matematické pregramotnosti, déti

preferuji: (Ndpovéda k otdzce: Mzete u jednotlivych ¢innosti uvést i vék déti)

15. Cinnosti, se kterymi maji déti v souvislosti s matematickou pregramotnosti

problémy: (Ndpovéda k otazce: Mdzete u jednotlivych ¢innosti uvést i vék déti)

16. K problematice matematické pregramotnosti bych jesté chtél/a dodat:



Pfiloha €. 2 — Draci
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Pfiloha €. 3 — Pracovni list: Plody podzimu




Pfiloha €. 4 — Pracovni list: Listy a plody

Prifad k sobé spravné plody a listy stromu.




Pfiloha ¢. 5 — Pracovni list: Houby

Dopln spravné do rady dalsi houbu podle pravidla.




Priloha ¢. 6 — Recept na linecké cukrovi

SWETLA
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Pfiloha €. 7 — Pracovni list: Kdo je nejvétsi?

Najdi nejmensi obrazek z trojice a zakrouzkuj ho. Vymaluj nejvétsi obrazek z trojice.




Priloha €. 8 — Vanocni stromecek




Pfiloha €. 9 — Snéhulak
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