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Hlediska hodnoceni

A Obsahova trovefi préce

Formulace cil:

cile jsou jasné formulovédny cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 : 3
zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 ? 3 il

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 1

provazané neprovazane

Naplnéni cilG prace:

1 2 I

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

il

]

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1

a

3

]

[]

2

X<

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

L] X

1

[

Prace se zdroji

X

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatetnd

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudini

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 . I
odpovida trovni odborného stylu [::I D
Gramaticka uroverni:
1 2 3 i
neobsahuje gramatické chyby I_I
Odborny jazyk:
1 2 3
pouZivéd vyborné D

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

X [

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

1 2 3

obsahuje I:I

Graficka uroven prace:

1 . g 1
vyhovujici IE

Struktura a clenéni prace:

1 2 3

vyhovujici }E

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoizstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavk(m

necobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujicf

plisobeni jednotlivych metod).

Teoretickd st prace je autorkou peclivé zpracovand, nicméné chybi vé&t3i propojenf s praktickou &éstia s
tématem BP. Autorka v teoretické &asti pomérné tradiénim zplsobem (dohledatelném velkém mnoZstvi
jinych BP, tedy nijak origindlnim) popisuje vyvoj piedskolakd s vétsim zaméfenim na vyvoj vytvarny, resp.
grafomotoricky. Chybi viak to nejpodstatné;jsi, co s tématem BP souvisi — kapitola zaméFena na ucitelky
M3, jejich pohled na vytvarnou préci s détmiv M3 (tedy text o tom, jak jsou u&itelky M$ ptipraveny na
vytvarné aktivity v MS, jaka byvé jejich vytvarnd prlprava, co obecné muze ovliviiovat jejich volbu
vytvarnych technik — napf. i faktory osobnostni apod.). Rovnéz chybf také hlub3i pohled na to, jaké techniky
mohou byt pro déti v MS vhodné a méné vhodné napf. v kontextu jejich kognitivniho vyvoje ¢i v kontextu
vyvoje percepce (autorka nepropojuje to, co uvadi o vyvoji déti v preddkolnim véku s aspekty a moZnostmi

Praktickou stranku BP povaZuji za chabou zejména v kontextu evidentnich metodologickych neznalosti
autorky (tvorba dotazniku, ale zejména zpracovani dat). Metodologické neznalosti autorce nevycitéam, pro




vybavu ucitelek MS jist& nejsou to hlavni, problém viak je, Ze tam, kde je neznalost, je pak také zveli¢ovani
nékterych zjisténi a nedostatek sebekritiky (autorka napf. viibec ,nedohlédne” na své mozné chyby,
neuvazuje o tom, ze by jeji vyzkumné Setfeni mohlo mit néjaké limity, neni schopnd propojit jednotlivd
zjisténi do smysluplného celku, dava svym zjisténim trochu jiny vyznam nez ve skuteénosti maji apod.).
Pokud by autorka skute¢né zpracovavala vyzkumné Setfeni kvantitativné (jak uvddi), musela by pracovat s
hypotézami, které by statisticky ovéfovala (pomérné velky rozsah jejiho vyzkumného souboru by ji to
dovoloval). Autorka si v rdmci vyzkumu klade otdzky, na které ale jednoznaéné neodpovida (resp. odpovédi
musi ¢tendf dopatravat). Odpovédi by ale mély byt v textu jednoznaéné patrné, nebot jde o to zakladni, k
&emu mél vyzkum vést — k odpovédim na vyzkumné otdzky uvedené na s. 30. Nikde v textu napf.
nenalézam odpovéd na otdzku, jaka vytvarna technika se nejvic osvédcila (s. 30)? PriCemzZ zrovna tato
otazka vzbuzuje jisté nejvétsi diskusi — jaké jsou atributy toho, co se "osvédEuje nejvic", napf. ma to néjaky
efekt &i dopad na déti, uitelky apod.? Asi by bylo pfilis jednoduché tvrdit, Ze nejvic se osvédCuje to, co se
nejvic pouZiva (toto tvrzeni z textu ale skryté vyplyvd).

V disledku metodologickych neznalosti a nepoudenosti se autorka dopousti fady problematickych tvrzeni.
Autorka uvadi na s. 30, Ze dotaznik je kvalitativni metodou (dotaznik je ale metodou sbéru dat, mlze byt
zpracovan kvalitativné i kvantitativné). Samotny dotaznik obsahuje nékteré polozky, které jsou pro
respondenty nezietelné formulovany. Napf. u poloZek €. 6 a 7 z dotazniku neni patrné, co autorka zafazuje
pod pojmy ,tradi¢ni” a ,netradi¢ni” techniky, respondenti tedy odpovidaji na pojem, jehoZ pfesny vyznam
neznaji. Neni také jasné, pro¢ autorka zafadila otdzky ¢. 16 a 17, které majf spi$ povahu zjistovénf
védomosti (autorka na s. 50 uvadi, Ze byly ,kontrolni” — co jimi chtéla autorka kontrolovat a pro¢?, o ¢em
odpovédi na né vypovidaji?).

V rdmci prezentace vysledkl autorka pfedstavuje posloupné odpovédi na jednotlivé otdzky v dotazniku,
jde tedy o pouhy popis odpovédi dopinény percentudlnim zastoupenim jednotlivych odpovédi. Je to
zplisob, ktery nema pfili§ metodologické opodstatnéni, protoZe znemoZniuje hlub3i proniknuti do podstaty
dat a jejich souvislosti (autorka si v3ak to, Ze by data mohla mit néjaky vztah, ktery by mohla sledovat,
zjevné vibec neuvédomuje). A tak je pro ni napf. informace o tom, jaké je zastoupeni rlznych vékovych
kategorii ucitelek pouhou informaci o struktuie vzorku (kterou vzorné popise), nikoliv viak zdrojem pro
moZnosti napf. porovnani: napf. jsou odpovédi ucitelek mladsich &i vykondvajicich po krat$i dobu sovu
profesi néjak jiné ne téch stardich? Autorka tedy zlistala v rdmci svého vyzkumného 3etfeni u velmi
jednoduchého popisu, ktery ale viibec nic nevypovidd o podstaté problematiky Ci o vztahu mezi
jednotlivymi zjist&nymi daty. Je to $koda uZ i proto, Ze se ji podafilo seshirat pomérné velkeé mnozstvi
dotaznik( a samotné zpracovani dat ji jisté stdlo mnoho &asu.

Nepochybuji o tom, Ze autorka na BP pracovala petlivé a se zaujetim, nicméné nakonec ji nékteré
podstatné aspekty BP unikly.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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