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Nazev prace: Fake news a nastroje jejich odhalovani

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili price, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a

3. Prices literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobte
C — dobte

N —nevyhovél/a
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6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobre
C —dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobe:

Bakalarska prace Terezy Havelcové se vénuje jednomu z nejdiskutovanéjSich témat v akademické i
vefejné sféfe poslednich let. Kazdy, kdo dnes oblast dezinformaci a fake news zkouma4, stoji pfitom
pred nékolika zasadnimi prekazkami: musi se vyporadat s velkou dynamikou a proménlivosti
zkoumaného jevu, s neuvéfitelné rychle rostoucim mnozstvim védeckych praci, jez ho zkoumaji, a
koneéné i s vyhrocenosti verejného diskursu, ktery je s tématem spojeny. Domnivam se, Ze predlozeny
text se s témito nastrahami vyrovnal i pfes drobné zavahani obstojné.

vevr

Devizou predlozené prace je velka peclivost jeji autorky. Havelcova se snazi o co nejpodrobné&jsi
rozliSeni rtiznych typ a forem faleSnych zprav a jejich odrazu v medialnim prostiedi, vychazi z
vysokého mnozstvi zdroju, kazda predlozena informace je odpovidajicim zptisobem zdrojovana a
¢asto doplnéna o dalsi podrobnosti. Nezamyslenym vedlej$im efektem tohoto pristupu je misty az
prehlceni Ctenafe a uvadéni prikladd a informaci, které jsou pro hlavni linii vykladu zbytné a
komplikuji ho (i v disledku toho predlozena prace svym rozsahem odpovida praci diplomové). Bylo
by rovnéz vhodné v textu vice upozortiovat na rozdilny status jednotlivych zdrojii: tvrzeni novinafe ma

pfeci jen jinou hodnotu nez o data opfené zavéry vyzkumnika.

Lze ocenit, Ze autorka se k problému snazi pfistupovat co nejméné piedpojaté. Vedle popist a analyz
dezinformacni medidlni scény tak ukazuje i na problematické rysy mainstreamovych médii, pfi
referovani o factcheckingovych projektech (Demagog.cz, Manipulatori.cz) se vénuje téZ jejich kritice,
Jiz dokladd na konkrétnich prikladech. Pozitivné lze rovnéz hodnotit praktickou East prace: byt

autor€in vyzkum byl jednoduchy a nijak rozsahly, snazi se ho pfesto pojmout odpovédné a precizné.

Po formalni i jazykové strance ma prace uspokojivou kvalitu. Text obsahuje vzhledem ke svému
rozsahu jen malé mnozZstvi pravopisnych prohfeski (interpunkce u vedlejSich vét vloZenych), ob&as se

v ném projevuje jistd nevyzralost stylu formula¢nich schopnosti.

Celkove praci hodnotim jako velmi dobrou; o koneéné klasifikaci rozhodne obhajoba bakalarské

prace.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 10.8.2020
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



