JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta
Katedra anglistiky

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Eliska Saitlova

Nazev bakaldrské prdace: Reflexe potfeb ucastnika letniho jazykového tabora
Vedouci bakaldrské prace: doc. PhDr. Lucie Betdkova, MA, Ph.D.

Oponent bakalarské prace: PhDr. Lenka Hessova

I. Cil prace a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

II1. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:
interpretace

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

VII. Naro¢nost zpracovani tématu:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a piehledna
. PFimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patii¢ném
rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny v patiiéném
rozsahu

3. Prumérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logicka prezentace, originalni a disledna

2. Velmi dobra prezentace dat, uspéSny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledki

. Odpovida vsem stanovenym pozadavkiim
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

. Nespliluje vétSinu stanovenych pozadavkii
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérna

AW N

—

. Velmi vysoka
. Vysoka
. Stfedni
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4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, piedklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru piinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledku prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny piinos pro obor

Vyjadieni oponenta bakalarské prace:

Bakalarska prace Elisky Saitlové si klade za cil provést analyzu potieb ucastnikii letniho jazykového
tabora s dirazem na oblast anglického jazyka. Bakalaiska prace je rozdélena na &ast teoretickou a
praktickou. V teoretické ¢asti studentka piehledné uvadi definice vétSiny pojmi nutnych pro realizaci
Casti praktické, pri¢emz vychazi zejména z psychologie a pedagogiky. Pfiblizuje ¢tenaiim obsahovou
naplii odbornych terminti potieba, prani, analyza potieb, metody pouzivané pri analyze potieb a reflexe.
Chybi mi vSak vymezeni pojml pripadova studie a anglictina pro specifické ucely, které figuruji
v zadani bakalaiské prace, piipadné bych ocekavala vysvétleni, pro¢ se s terminy v bakalarské praci
nepracuje. Bohuzel také nejsem zcela presvédcena, ze studentka rozumi svym vlastnim teoretickym
vychodiskiim, ktera jsou velmi zdafile popsana v teoretické ¢asti prace.

Musim konstatovat, Zze v praktické Casti se o aplikaci predstavenych teoretickych poznatki nejedna.
Studentka naptiklad bez dalsiho pfiblizeni jako sviij hlavni vyzkumny nastroj uvadi v praktické ¢asti
Fizeny rozhovor (str.32), v teorii vSak hovofi o strukturovaném, polostrukturovaném a nestrukturovaném
rozhovoru (str.17). Prezentované rozhovory také pripominaji spiSe kratsi dotazniky, kde se objevuji
uskali, na ktera podle teoretické Casti upozoriuje Gavora (2000), tedy ,,ze dotaznik bude predpojaty a
bude respondenty vést k odpovédim, které nejsou pravdivé® (str.16).

V teoretické Casti je uvedeno, ze rozhovory jsou vétSinou soucasti kvalitativniho vyzkumu (str.17),
domnivam se v3ak, ze pfi nedbale popsaném vzorku Sesti G¢astnikli, prezentovanych otazkach,
deskriptivnim popisu vysledkii rozhovort a ¢asové dotaci cca 5 minut na jeden rozhovor se o kvalitativni
vyzkum v pfipadé studentky nejedna.

Vzhledem k tomu, Ze neni detailné popsana metoda sestaveni otazek, ¢i neni uveden odkaz na uz hotovy
dotaznik zaméfeny na vyhodnoceni potieb, a ani nejsou jasné uvedeny cile Fizeného rozhovoru, kdy
studentka chvili hovoti o sebereflexi ucastnikii a chvili o analyze potFeb, neni jasné, zda se vysledky
prezentované v zaveéru prace daji povazovat za validni.

Chybi mi také popis nékterych zasadnich proménnych v celém vyzkumu, napk. kolik acastniki prijelo
opakované (je otazka, kdyz se zucastiiuji pravidelng, zda je nutné zkoumat jejich potieby a oekavani),
kolik ucastnikii se tabora celkové zucastnilo, jejich primérny vék, kvalifikace lektorti, cena kurzu (kvili
sile cile evangelizace oproti jazykovym cilim, i kdyz tyto jsou proklamované jako stézejni).

Nicméné pii vSech predstavenych nedostatcich oceiiuji nasazeni, se kterym se studentka své bakalarské
praci vé€novala. Z textu je ziejmé, Ze ma k tématu anglickych letnich tabori i kiest'anstvi silny osobni
vztah a v obou smérech se aktivné angazuje. Vzhledem k tomu, Ze jde o vystup z bakalarského studia,
tedy prvni velky pokus o ucelenou akademickou praci, jedna se o distojny pokus a praci k obhajobé
doporucuji.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni obhajobé.
Navrhovana znamka: dobie

Otazky k obhajobé:

V préci je také naznaCeno, ze ucastnici tabora, které Eliska Saitlova oznauje za Zdky jsou starsi osmnacti
let, jak tato vékova skupina koresponduje se studijnim programem studentky?

Neuvazovala jste pro vasi analyzu potieb o prevzeti uz hotového designu jiného vyzkumnika nebo
vyzkumného tymu?

Pro¢ mate tak maly vyzkumny vzorek?



Pro¢ jste zvolila rod muzsky v ramci anonymity?
Mate povédomi o tom, jak pfepisovat nahrany text?
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