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I. Cil prrice a jeho naplndnf:

II. Struktura prdce:

III. Pr6ce s literaturou:

IV. Prezentace a intemretace dat:
interpretace

V. Formiilni str5nka:

VI. Jaz-ykov6 frovef, pr6ce:

1. Cil pr6ce byl stanoven a napln6n v souladu s t6matem
2. Cil prirce byl naplndn s drobnymi nedostatky
3. Cil prdce byl adekvritni, ale jen i6steinE naplndnf
4. Stanoveny cil nebyl naplnEn

1 . Logickri, jasn6 a piehlednS
2. Plim6ienri
3. UspokojivS
4. NevhodnS

1. Vlibornri: zvoleny a pouZity vhodn6 prameny v patlidn6m
rozsahu, piesn6 priice s citacemi, kritick6 analyza zdro-iti
2. Velmi dobr6 pr6ce s adekv6tnimi prameny v patiidndm
rozsahu
3. Prrim6rni price s literaturou
4. Slabrl, chybn6 nebo nedostaduj(cf

1. Systematick6, logickd prezentace, originiilni a dfislednii

2. Velmi dobr6 prezentace dat, rispd5ny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojivf prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatedn 6 analyza vysledkri

l. Odpovidri v5em stanovenlfm poZadavktim
2. Obsahuje drobn6 formflni chyby
3. Nesplfluje nEkterd zbsadni poZadavky
4. Nespliuje vdtiinu stanovenych poZadavkfi

1. Vyborn6
2. Velmi dobrf
3. Dobr6
4. Podprrimdrn6

l. Velmi rysok6
2. Vysok6
3. Stiedni

VI I. Nilrodnost zpracoviini t6matu:



4. Nizk6

Vlll. Pifnosy pr6ce: l. Origin6lni zpracovdni anazory, piedklidri novr{ zji5tdni
2.Prirce je v dandm oboru piinosn6, ale neobsahuje origin6lni a
nov6 zji5tdni
3. Pr&m6rn6, omezen6 vyuZitf vfsledkrl pr6ce
4. Nedostatednd, pr6ce nemri jasnli piinos pro obor

V-vj rld ien i oponenta bakaliisrk6 pr6ce:

BakalSiskri pr6ce Eli5ky Saitlov6 si klade za cfl prov6st analyzu potieb fdastnikri letniho jazykov6ho
t6bora s dfirazem na oblast anglick6ho jazyka. Bakal:iisk6 pnice je rozdElena na d6st teoretickou a
praktickou. V teoretickd dristi studentka piehlednd uvSdi definice vdt5iny pojmri nutn;ich pro realizaci
drlsti praktick6, piidemZ vych|zi zejmdna z psychologie a pedagogiky. PiibliZuje dten6irim obsahovou
nrlpli odbornfch termint potieba, pidni, analyza potieb, metody pouZfvand pii analyze potleb a reflexe.
Chybf mi vSak vymezeni pojmt pifpadovd studie a angliitina pro specificki iliely, kter6 figuruji
v zadini bakaliiskd pr6ce, piipadnE bych odekrlvala vysvdtleni, prod se s terminy v bakal6iskd pr6ci
nepracuje. BohuZel tak6 nejsem zcela piesvdddena, Ze studentka rozumi svjrm vlastnim teoretickym
vjchodiskrim, kter6 jsou velrni zdaiile pops6na v teoretickd dristi pr6ce.
Musim konstatovat, Ze v praktickd d6sti se o aplikaci piedstavenyich teoretickyfch poznatkri nejednri.
Studentka napiiklad bez dal5iho piibliZenf jako svtj hlavni vyzkumny nrlstroj uv6di v praktickd dristi
i{zeny rozhovor (str.32), v ter>rii v5ak hovoii o strukturovanbm,polostrukturovanim anestrukturovandm
rozhovoru (str.l7). Prezentovan6 rozhovory takd piipomfnaji spi5e kratSi dotazniky, kde se objevuji
irskali, na kter6 podle teoretickd d6sti upozorfiuje Gavora (2000), tedy ,,Le dotaznik bude piedpojatj a
bude respondenty v6st k odpovddim, kterd nejsou pravdivd" (str.l6).
Vteoretick6 dristi je uvedeno, Le rozhovory jsou vEt5inou soud6sti kvalitativnfho vyzkumu (str.l7),
domniv6m se v5ak, 2e pii nedbale popsandm vzorku Sesti tdastnikt, prezentovanlich otbzkirch,
deskriptivnim popisu vlisledkri rozhovorfi a dasovd dotaci cca 5 minut najeden rozhovor se o kvalitativni
v!'zkum v piipadd studentky nejednri.
Vzhledem k tomu, Le neni detailnd popsan6 metoda sestaveni otazek, di nenf uveden odkaz na uZ hotovj
dotaznik zamdieny na vyhodnoceni potieb, a ani nejsou jasnE uvedeny cile ilzendho rozhovoru, kdy
studentka chvili hovoii o sebereJlexi iliastnfkfi a chvili o analyze potieb, neni jasn6, zda se rysledky
prezentovan1 v z{vdru prrice daji povaZovat zavalidni.
Chybi mi takd popis n6kteqfch ziisadnich prom6nnlfch v cel6m vyzkumu, napi. kolik ridastnikfi piijelo
opakovan6 (e otrizka, kdyZ se zridastriuji pravidelnd, zda je nutn6 zkoumat jejich potieby a odek6vi{ni),
kolik fidastnikfi se t6bora celkovd zfdastnilo, jejich prfimdrnli v6k, kvalifikace lektorri, cena kurzu (kvfili
sf le cile evangelizace oproti jazykovyim cilfim, i kdyZ tyto jsou proklamovand jako st6Zejni).
Nicm6n6 pfi v5ech piedstavenych nedostatcich ocefiuji nasazeni, se kten-im se studentka svd bakal6isk6
prilci vdnovala. Ztextuje ziejm6, Le md k tdmatu anglicklich letnfch triborri i kiest'anstvi silnyi osobni
vztah a v obou sm6rech se aktivn6 angaZuje. Vzhledem k tomu, Le jde o vlistup z bakakliskeho studia,
tedy prvni velky pokus o ucelenou akademickou pr6ci, jednri se o dfistojn;i pokus a pr6ci k obhajobd
doporuduji.

Prrlce spliuje zrikladni poZadavky kladend na tento typ praci, a proto jidoporudujik fstni obhajobd.

Navrhovan6 zn6mka: dobie

Otdzky k obhajobd:
V pr6ci je tak6 naznadeno, Ze ridastnici t6bora, kter6 EliSka Saitlov6 oznaduje zaidky jsou starSi osmniicti
let, jak tato vdkovii skupina koresponduje se studijnim programem studentky?
NeuvaZovala jste pro va5i analyzu potieb o pievzeti uZ hotov6ho designu jin6ho vyzkumnika nebo
vj'zkumn6ho tymu?
Prod miite tak maly vlfzkumny vzorek?



Prod jste zvolila rod muZskf v r6mci anonymity?
M6te povddomi o tom, jak piepisovat nahran;i text?

hanz.tPodpis oponenta diplomovd pr6ce
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