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vyhovuijici nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

V bakaldfské praci se student dotykd tématu poezie v preprimdrnim vzdélavani, a to v edukaénim kontextu.
Velmi ocefuji namét préce, studentovo zaujeti pro téma, jeho verse, praktické priklady, zpracovani
praktické Casti a vlastni sebereflexi v zavéru prace. Soucasné se ale musim, a¢ nerada, zminit o
nedostatcich prace. V teoretické ¢asti nejsou dostate&né vyuzity a propojeny teoretické zdroje, navic

z textu neni jasné, zda jde o slova autora, nebo parafrazovéni literatury - zabyvd se zde nap¥. poezii

v Ceskych zemich a neni zde Zadny zdroj, stejné tak potatky poezie pro déti, vyvojem ditéte, specifiky
potieb déti apod. bez jakéhokoliv odkazu. Opird se o velmi malé mno3stvi zdroja, tiebaze literatura na toto
téma dostupnd je. V préci mi déle chybi st vénovana diskuzi, ktera dava prostor k vyjadreni se k cilim, ke
komparaci vlastni tvorby s teoretickymi vychodisky, ale pravé i pro sebereflexi. Grafické ¢leneni do
podkapitol, které maiji jeden odstavec, nepovazuji za vhodné. Témto pfipominkam vsak neprikladam
zasadni vyznam, bakaldfskou praci vnimam po obsahové strance za kvalitni a povazuji ji za vhodny
prakticky material ovéfovany v praxi. Mé hodnoceni tedy neni jednoznacné, pfiklanim se ke klasifikace




vyborné, pficemz o kone¢ném hodnoceni rozhodne obhajoba bakalafské prace.
Otdzka k obhajobé: Zkuste se zamyslet nad tskalim pojeti praktické asti Vasi bakalaiské prace. A jak Vas
konkrétné ovlivnilo psani Va3i bakalaiské prace, tedy propojovani teorie s "praxi"?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobre

dobre

nevyhovél/a

Prace spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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