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Předkládaná kvalifikační práce teoreticko-praktického charakteru studentky Simony
Lazárkové patří ktěm, které je poměrně těžké zhodnotit zdůvodu rozličné kvality
jednotlivých Částí práce. Jak bylo avizováno vzadání bakalářské práce, teoretická část se
měla zab'livat nejen analýzou Michelangelovy fresky Posledního soudu, ale i interpretací
Dantovy BoŽské komedie, která se následně váže na část praktickou. Proto je s podivem, že
se autorka Dantovu dílu věnuje na pouhých třech stranách a bohužel ke své interpretaci
nedostateČně vyuŽÍvá dostupnou literaturu a další zdroje, Oproti tomu část věnovaná
Michelangelovi a jeho dílu je zpracovaná poměrně pečlivě. Přesto bych vtéto části vytkla
nadměrné vyuŽÍvání internetových zdrojů z Wikipedie, jejichž konkrétní výčet chybí
V seznamu PouŽitých zdrojŮ a celkově nejsou jejich citace ve správné formě. Naopak bych
vyzdvihla uveřejněný obrazový materiál k teoretické části práce.
Co se týČe praktické Části práce, její kvalita je velmi dobrá. ocenit lze i vkusné celkové
zpracován í a forma adjustace.
S ohledem na fakq Že téma, které si autorka předkládaného kvalifikačního spisu zvolila, je
velmi obtíŽné aŽ nehodící se pro tento stupeň kvalifikace, doporučuji práci k obhajobě a
hodnotíji z r4iše zrníněných důvodů ještě stupněm velmi dobře.
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