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Abstrakt

Cilem bakaladfské prace je pokusit se zmapovat realitu trestani v materské skole.
V teoretické ¢asti se prace zabyva trestem z psychologického a pedagogického
hlediska, obecné problematikou trestani déti pohledem odborné vefejnosti a dale
s trestem souvisejicimi tématy, jako je legislativa, poslusnost, autorita, normy chovani
apod. Bakaldrska prace je vyzkumného charakteru. V praktické ¢asti je ke sbéru dat
zvolen kvalitativni pfistup. Formou hloubkovych polostrukturovanych rozhovor( je
zjistovan nazor uditelek matefskych skol na trestani déti a také zkusSenost déti

s trestanim v MS.

Klicova slova: vychova; poslusnost; autorita; normy chovani; trest.



Abstract

The aim of the thesis is to attempt and explore the reality of punishment in nursery
schools. The theoretical part deals with punishment from the psychological and
pedagogical point of view, with the issue of the punishment of children in general, as it
is viewed by expert community, and also other related issues such as legislation,
obedience, authority, behavioural norms etc. This thesis is of exploratory nature. In the
practical part the data has been obtained through a qualitative research method.
Opinions of kindergarten teachers on the use of punishment at nursery schools, as well
as the children’s own experience with punishment, are surveyed through semi-

structured in-depth interviews.

Key words: education; obedience; authority; behavioural norms; punishment.
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uvoD

Dlouho jsem premyslela, o ¢em budu psat svoji bakaldfskou praci. Nakonec jsem si
uvédomila, Ze potfebuji téma s néjakou nadstavbou. A stdle vice mi do cesty
»prichazely” ¢lanky o trestani déti. Proto jsem si toto téma zvolila. Je velice vainé a
dlouhodobé aktualni. Tresty sniZzuji moZnost z ditéte vychovat psychicky zdravého,
sebevédomého a laskavého ¢lovéka. Nesou s sebou mnoho rizik, kterd mohou zUstat
skryta a nerozpozndna a projevi se az po delSim c¢ase, kdy je jiz tézké dohledat ddvné
pri¢iny a dospét k poznani. Svym vyzkumem bych chtéla zvysit zajem vychovatelll o
problematiku trestani, a to je pro mé tou nadstavbou. Je dlleZité zamyslet se nejen
nad tim, jak zhodnotime trest v okamzité situaci, ale s ohledem na rozvoj osobnosti
ditéte, jeho sebepojeti a socidlni kompetence. Svérené dité neni véc, je to lidska bytost
a ma stejnou dUstojnost jako dospély clovék.

V teoretické casti bakaldrské prace se zabyvam také dalSimi zalezitostmi, které
souviseji s trestem. Je to napriklad vychova, normy chovani, autorita, poslusnost,
sebedlcta, legislativa. Vychova podle mé strestem neodmyslitelné patfi k sobé. Na
chovani ucitelky ma vliv, jak je ona sama vychovana, jakou ma psychickou a fyzickou
odolnost, jakou ma inteligenci, jaky ma temperament, a v neposledni radé také, jakou
vychovu sama zazila. Zndmo je, Ze lidé, ktefi vyrUstaji v prostiedi autoritativni vychovy
s pouzivanim trestll, se velmi ¢asto chovaji také tak. A nemiZeme zapomenout na
pfipadné antipatie uditelky ke konkrétnimu ditéti nebo antipatie ditéte k ucéitelce ¢i
vzajemné antipatie, to se samoziejmé muze stat a stava. Pokud umime s détmi
pracovat a ony jsou spravné ,vychované”, nemusi k trestim viibec dochdazet. Nejcastéji
déti trestdme za neposlusnost. Jako by poslusnost ditéte byla tou nejvyssi metou. Ale
pro¢ by mély poslouchat? Treba nasSe pfikazy ani nevychazeji z opravdové nutnosti. A
déti nejsou hloupé.

Samotnym vyzkumem se snazim zmapovat realitu trest( a trestani déti v materské
Skole. Pfindasim odpovédi na otazky typu: jaky zaujimaji ucitelé postoj k trestlim déti
v materské $kole, jaky je pohled samotnych déti na tresty v MS, jestli Ize udriet kazen

ve tfidé a zaroven netrestat apod.



TEORETICKA CAST

1 O VYCHOVANI

Jak uvadi Matéjcek (1993), ve vychové se tresty objevuji od nepaméti. Jen v rlznych
dobdch nebo spolecnostech se na né rlizné nahlizelo. Jiz ze Starého zakona se mizeme
dozvédét, jaké bylo uzivani trestl a jak se na dité tenkrat pohliZzelo. Podle Bible je trest
projevem lasky. Rodice, ktefi miluji své déti, jsou rodici, ktefi trestaji. Jinak se
k vychové ditéte stavéli ve starovékém Recku a jinak v Rimé. Ve starovékém Recku byla
vychova déti zaleZitosti vefejnou, nikoliv rodinnou, podileli se na ni vSichni dospéli.
Naopak starofimska vychova se uskutecfiovala vrodiné a jeji hlavni slozku tvofila
vychova pracovni. | ve starovéku déti zlobily a osvédéenym zplsobem, jak je umirnit,
bylo trestani. Mezi nejcastéjsi tresty patfily pohlavky, pouZiti rakosky, bic¢iku ale nékdy
se pouzivalo to, co bylo nejblize po ruce, takze nékdy dité dostalo i sandalem. Tresty se
vétSinou odehrdvaly doma, v rodinach a byly znakem jisté discipliny. S nastupem
kfestanstvi se mnohé zménilo a dité se stava lidskou bytosti hodnou ochrany. ,Ale
psychologie, kterda je za tim vSim, je stabilni a trvald, jak trvald je sama povaha
Clovéka.” (Matéjcek, 1993, s. 7) A jak se na vychovu ve spojeni s tresty divali dva

reformatofi pedagogickych dé&jin J. A. Komensky a J. J. Rousseau?

1.1 Jan Amos Komensky

Velice vyznamnou osobnosti nasich déjin, kterad se zabyvala vychovou déti, byl filozof,
myslitel, pedagog, spisovatel, , ucitel narodd” Jan Amos Komensky (1592-1670). Jeho
pedagogicky odkaz je uznavany daleko za hranicemi nasi vlasti a jeho nazory tykajici se
kazné a trestll jsou odborné verejnosti zndmé a muizZeme fict, Ze za nadcasové
povazované. A¢ k udrZzeni kdzné uznaval lehké fyzické tresty, jeho zakladni didakticky
pozadavek byl, aby se vychova vzdala vSech metod nasili a respektovala pfirozeny

vyvoj ditéte.



Jak piSe Habl (2015, s. 117), Komensky primdarné neresi otazku, zda trestat ¢i nikoliv,
jak se dnes béiné déje, ale premysli nad tim, jak pFistoupit k trestu, aby se v ditéti
rozvijelo skutecné lidstvi, o které Komenskému jde prfedevsim. ,Impulzivnost, hnév ci
naval vzteku, které obvykle kazenské prohresky vyvolavaji, mize ucitel ¢i rodic lépe
zvladnout, bude-li mit jasno, kam jeho vychovné pocinani sméruje.” Komensky
poukazuje k hlubS§im a podstatnéjsSim rovindm vychovy, vede vychovatele k reflexi
vlastni lidskosti, protoze pouze lidsky vychovatel mlze vést k lidskosti jemu svérené
jedince. ,Zlost, kfivda, ponizeni nebo zdecimovani ditéte je projevem selhdni
vychovatele, které nevede nikam. Cilem kdznéni je pomoci ditéti byt lepSim — byt

lepSim ¢lovékem.”

Vychova bez kdzné ,je mlyn bez vody, nebot odejmeme-li mlynu vodu, musi se zastaviti”, kizné mame
uzivati ,ne proto, ze nékdo zhfesil (nebot nelze zménit, co se stalo), nybrz aby pozdéji nehfesil. Mame
kazné uzivati s poctivosti a upfimnosti, aby sdm ten, proti komu se ji uZije, pozoroval, Ze se postupuje
proti nému k jeho dobru..., pfijimal ji jako horky lék, ktery podava lékar.” (Komensky in Madrova, 1998,

s. 49)

Dle Komenského (2007) k udrzeni kdzné pomuze v prvnim stupni okfiknuti, ale tak, aby
se dité nepodésilo, je zahanbeno a slovem potrestano, kdyzZ je vSak poté patrna snaha,
je dobré jej pochvadlit. Druhym stupném je premrstiti metlickou nebo rukou plestiti
»pro ten cil, aby se dité upamatovalo, zahanbilo a napotom pozorné;jsi bylo.” (2007, s.
69) Podle Habla (2015, s. 118) Komensky rozliSuje tfi zpusoby kaznéni, které
pripodobnuje k nebeskému Slunci, ,které tomu, co roste, dava a) vidy svétlo a teplo,

b) ¢asto dést a vétry, c) zfidka hromy a blesky.”

Komenského rady (2007, s. 69—70) jsou k nezaplaceni.

»,Kdez nelze mi nez poZehrati na nékterych rodi¢l opici a oslovskou lasku, ktefiz ditkdm

vseho folkujice, bez kazné jich rlsti nechavaji.”

,Vidis-li pti ditéti nerozum, pro¢ mu k rozumu neslouzis, ponévadz ne k tomu, aby tele

neb osle z ného bylo nez rozumny tvor, narozeno jest?”
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1.2 Jean-Jacques Rousseau

Francouzsky filozof a spisovatel Svycarského plvodu Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778) se jiz v 18. stoleti vyslovil proti pouZivani viech trest(i a nabdadal k pfirozenému a
praktickému pUsobeni na déti. Jak piSe Krecar (1907) v predmluvé knihy Emil ¢ili o
vychovdni, Rousseau sam nebyl pfimo odbornik na pedagogiku, bylo mu vytykdno, ze
myslenky, které kdzal, hlasali jini pfed nim, zejména anglicky filozof John Locke, ktery
byl klasickym zastancem lidskych prdv. Z dostupnych zdroji o jeho soukromém Zivoté
se také da zjistit, Ze se témito myslenkami ani sam nefidil, ale Rousseauova kniha se
lidem libila, hlavné forma a rec byla dilu ku prospéchu a kniha se objevovala v kazdé
paté domdacnosti. Tak ,Emil“ zplsobil, Ze se vychovani stalo najednou vSeobecnym
zdjmem. Jak Rousseau (1907, s. 41) piSe: ,Misto dosavadni bezstarostné lhostejnosti
k détem nastalo nézné s nimi ucastnictvi. Emil ziskal lidstvo pro vychovani.”

Rousseau nabdda k predchazeni trestim, uvadi (1907, s. 130): ,,ProtoZze nemohli jsme
predejit nepravosti té, musime ji potrestat.” A ¢im je jeho odkaz z pedagogického
hlediska nejvice znam, je metoda dopadnuti pfirozenych nasledkd na dité. Je to takovy
postup, kdy po nezadoucim chovani nebo ¢inu nasleduje néco, co by ditétem mohlo
byt pfijato ne jako projev svévole vychovatele, ale jako néco, co se da pochopit jako
pfirozeny a nevitany dlsledek chovani nebo c¢inu. Opét jeho slovy (1907, s. 130):
,Dostateéné jsem wvylozZil, Ze nemaji se nikdy détem ukladati tresty jen pro tresty,
nybrz, ze se jim musi ukdzati trest jako ptirozeny nasledek jejich Spatného jednani.”
Napfriklad rozbije-li dité okno, mdme ho nechat spat vzimé v mistnosti s rozbitym
oknem. Tudiz ho trestat jen takovymi tresty, které vychazeji ze samotnych ¢ina.

Na tyto Rousseauovy myslenky reaguje Helus (2009, s. 31): ,Vidime, Ze veliky
predchidce obratu k ditéti si s nim v konkrétnich situacich zase az tak velké starosti
nedélal a dokazal jej vystavit traumatu ne o mnoho mensSimu neZ autoritarsti
znasiliovatelé.”

A co tedy uvadi J. Locke? (1906, in Helus, 2009, s. 26) ,Déti nemaji byt rozmazlovany.
OtuzZovani a odolnost, které doporucuje, vSak nesméji byt vysledkem nasili, drezury a
trestl, ale pozorné, vzasadé laskavé péce, jez dité podnécuje k plnéni poZzadavkl
daleko vic.” ,Vychova nema spocivat v zaslepeném vyzadovani poslusnosti za kazdou
cenu, ale dllezity je takt vici ditéti, které se uci pozadavkim rozumét a vazit si sebe
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samého, protoze je plni. Zasadni roli ve vychové ditéte hraje osobni vychovatelGv

priklad.”

A jaké byly tedy dvé hlavni zdsady, které se staly zakladem tehdejsi vychovatelské
védy? (Rousseau, 1907, str. 44)

Zasada prvni

»Nevychovavame jen pro urcity stav, jen pro urcité povolani, nybrz vychovavame — lidi,
vychovavame karaktery.”

Zasada druhd

,Vychovani musi miti zaklad pfirozeny. Vychovavejme pfirozené, pokradujice na
zakladé ducha détského. Znalost ducha détského jest kazdému vychovateli

nezbytnou.”

1.2.1 Pfirozeny dusledek

| v soucasnych modernich knihdch je Rousseau ¢asto zmifiovdn a na jeho myslenky je
Casto odkazovano. Néktefi autori odbornych knih zpochybniuji tzv. pfirozeny dlsledek,
jini stoji za nim. Kohn (2019) zastava nazor, Ze ,disledek” je pouze zména v oznaceni
trestu, tzv. zabaleni do pojmu, pfiznivéjsi nazev cCini stejné praktiky méné pohorsivé.
Konkrétné uvadi (2019, s. 72): ,,Obcas vsak slySime, Ze kdyz jsou tresty méné pfrisné,
kdyz se ,logicky” vztahuji ke konkrétnimu Spatnému chovani nebo kdyz je jasné
ohlasime dopredu, pak je jejich pouzivani v poradku — a Ze by vlastné viibec nemély byt
za tresty pokladany.” Pritom dle Kohna (2019) jde spiSe o klid naseho svédomi.
ProtoZze ve skutecnosti jsme détem pohrozili a to znamen3, Ze jim sdélujeme, Ze jim
nevérime, Ze by se mohly zachovat spravné, a tim vedeme déti k tomu, aby se nam
podfizovaly z vnéjsich dlivodd. A jesté horsi je to s ,pfirozenym disledkem”, ktery
nabada k necinnosti. Tedy pokud se dité zpozdi k obédu, bude hladovét apod. V tomto
pripadé dité zazije hned dvoji zklamani. Zaprvé, Ze se stalo néco pro néj nepfijemného,
a zadruhé proto, Ze jsme neudélali nic proto, abychom tomu zabranili. Kohn uvadi

(2019, s. 73): ,,Metoda pfirozenych dasledk( je skute¢nou formou trestu.”
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Kopfriva a kol. (2006) také pouzivaji termin ,pfirozené dasledky”, ale kazdy si pod timto
pojmem muZe predstavit néco jiného. Autofi by zajisté nezachazeli aZ tak daleko jako
Rousseau, nenechali by dité lezet v zimé u rozbitého okna, ale mysli tim, Ze pokud dité
néco rozlije, samo po sobé uklidi apod. Co o pfirozeném dulsledku tedy piSe Kopfiva a
kol. (2006, s. 135)? ,Pfirozené dUsledky logicky vyplyvaji z provinéni. Nemusime si je
vymyslet, ale musime se naucit je uvidét a najit vhodna slova, kterd pomohou ditéti,
aby je uvidélo také a bylo schopno uc¢inné reakce.” Tresty jsou dle nich vytvoreny
uméle, obvykle nijak s provinénim nesouvisi.

A jak se na pfirozeny nasledek divaji Faber a Mazlish (2013)? Na otdzku, jestli
potrestani a pfirozeny nasledek nejsou jen rtzna slova pro tu samou véc, odpovédéli
(2013, s. 102): , Trest je chdpan jako prostiedek omezovani ditéte pouzity béhem urcité
doby umysiIné anebo zplsobovani bolesti s cilem dat ditéti lekci. Nasledky oproti tomu
prichdzeji pfirozené jako vysledek chovani ditéte.” Tudiz oni si nemysli, Ze je to totéz.
Rogge (2007, s. 199) k tomu uvadi, Ze dislednost i hrozba trestu se jazykové vyjadruji
podobné, maji stejné vétné spojeni ,jestli..., pak...“, ale u disledk(i ma toto spojeni jiny
vyraz. ,Dusledek predpoklada, Ze dité chce spolupracovat na odstranéni rusivych
projev(.” Ditéti musi byt predem jasny dusledek prekroceni hranic, maze ,trest” samo
vymyslet a pak ma svobodu vytyéené meze dodrzet nebo nést odpovédné dlsledky.
Madrova (2013) uvadi priklad, kdy dité néco rozbije, dostane od otce pohlavek a je
Castovano nesikou a neschopnosti za néco, co nechtélo udélat. Dobré feseni by podle
ni bylo, kdyby otec fekl, Ze se mu to také, kdyz byl maly, stalo a Ze od té doby se snazil
davat vétsi pozor a soucasné vyzve dité, aby po sobé uklidilo. Cili néco podobného jako

prirozeny disledek.

2 O POSLUSNOSTI

O poslusnosti se dle Montessori (2018) da hovofit jako o normalni lidské vlastnosti.
Vyviji se u déti postupné. Objevuje se spontanné a necekané na konci dlouhého
procesu zrani. Slovy Montessori (2018, s. 253): , Poslusnost se jevi jako néco, co se
v ditéti rozviji stejnym zplsobem jako ostatni slozky jeho charakteru.” Nejprve je
v podruci univerzalni Zivotni sily (bourmé), poté dorusta na uroven védomi a pokracuje
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v postupném vyvoji az k momentu, kdy se ji chopi védom3 vile. To znamen3, aby dité
mohlo splnit néjaky pfikaz, musi dosdahnout urcitého stupné psychické zralosti a
koordinace pohybu. Spolecné sformovanim a dozravanim védomé vile dochazi k
tomu, Ze déti poslouchaji. Vile je prvotni a stava se zakladnou, na které muze vyrast
uvédoméld poslusnost. Nejdrive je nutné détem pomoci, aby plné rozvinuly své volni
mechanismy a pak se teprve samy rozhodnou, budou-li se fidit pokyny druhé osoby.
Pfichazi uvédoméla poslusnost, ktera se navenek projevuje spisSe jako pocta ¢i uznani
autority. Dité pak funguje stejnym zpUsobem v pritomnosti i nepfitomnosti autority.

Déti maji vnitini disciplinu a jsou schopné sebekontroly.

Zéakladni chybou je predpokladat, Ze vuli clovéka musime nejdfiv zlomit, nez mize zacit poslouchat, tedy
pfijimat a nasledovat cizi pfikazy. Kdybychom tento argument uplatfiovali v oblasti intelektudlniho
vzdélavani, museli bychom mysl ¢lovéka nejprve znicit a teprve pak ji zacit predélavat védomostmi. Kdyz
ale lidé pIné rozvinou svou silu vlle a pak se svobodné rozhodnou nasledovat néci prikazy, je to néco
uplIné jiného. Tento druh poslusnosti je jistym vyrazem ucty, uznanim nadfazenosti, a pokud ucitelka od

déti takovou poslusnost ziska, mize byt prakticky polichocena. (Montessori, 2018, s. 253)

Montessori (2018) zminfuje tfi urovné poslusnosti. Prvni Urovni je obdobi, které je
charakterizovdno nestabilni vali ditéte. Dité jiz umi poslechnout, ale neposlouchd vzdy.
Poslusnost a neposlusnost se zdaji byt smichany. Druhd udroven je ta, kdy dité umi
poslechnout vzdy, jiz mu nebrani zZadné prekazky z nedostatku sebevlady. Schopnosti
jsou jiz upevnéné a dité dokaze vstfebat prani druhého clovék a vyjadrit je svym
jednanim. Je to Uroven poslusnosti, ktera je v béznych Skoldch Zadana. Pokud se dité
rozviji v souladu se zdkony vlastni pfirozenosti, dostane se na uroven treti, kdy mu
nestaci pouze tato nové ziskana dovednost, ale obraci svou poslusnost k osobé, kterou
uzndava a respektuje. Citi k ni prirozenou davéru a necha se touto nadrazenou osobou
vést a napliiuje ho to radosti a uspokojenim.

Ale abychom se nepletli, Montessori (2018) zajisté nechce, abychom po druhych
pozadovali poslusnost, a tedy pod-fizeni s cilem maximalizovat efektivitu a
minimalizovat bezchybnost. Vysledkem je stejnost, stadnost a poslusnost stfidana
obc¢asnym vzdorem, zavislost na autorité a nesamostatnost. Ale klade ddraz na rozvoj
zodpovédnosti, a tedy schopnosti sebe-fizeni a samostatnosti. Vysledkem je zde rozvoj

sebe-védomi, tvofivosti, schopnosti spoluprace a porozuméni Zivotu jako celku.
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Tyto dvé Rousseovy citace jsou k tématu poslusnosti trefné:

»,Vede-li jeho ruce vidy vase hlava, stane se mu hlava jeho neprospésnou.” (1907, s.
151)

»Svéhlavost u déti neni nikdy dilem pfirody, nybrz dilem Spatného vedeni: bud musily
poslouchati, nebo mohly rozkazovati a fekl jsem stokrat, Ze nemad byti ani jedno, ani
druhé.” (1907, s. 155) Odpomoci se dle Rousseaua muze lepSim vedenim a velikou

trpélivosti.

3 O AUTORITE

Arendtova (2002, in Helus 2009) upozornuje na vaznou krizi vychovy a vzdélavani. Tuto
krizi spatfuje v soucasném problému, kdy dospéli prestavaji byt autoritou. A dospély
musi byt ditéti autoritou, chté nechté, protoZe Ziji ve spolecném svété, za ktery maji
dospéli odpovédnost. Dospély casto voli cestu vzdadni se odpovédnosti za dité
vyjadfené uplatiovanim autority. DalSi problém spatfuje Arendtova v mylném
ucitelové pojeti své profesnosti. Kdy ucitel soudi, Ze jeho Ukolem je pouze napomahani
ditéti v jeho samovyvoji oproti ukdzani své odbornosti a konkrétniho védéni, a tim
naplnéni vychovatelské autority. A konec¢né zminuje Skodlivost podbizivosti se
détskosti ditéte, kdy se uéeni stava pfilis hravé a zabavné na ukor pfipraveni ditéte na
svét dospélych daslednou a vytrvalou praci. Arendtova tak stvrzuje myslenky, nazory a

pozadavky, o kterych jiz premysleli odbornici, jako Komensky, Rousseau i Montessori.

Matéjcek a Dytrych (1997, s. 40) pisi o autorité:

Nebudeme ji definovat jako nadfazenost jednoho nad druhym, nybrz jako vzajemny vztah, v némz jeden
(zpravidla ten zralejsi a vyspélejsi — a vibec nemusi byt télesné silnéjsi nebo bohatsi nebo mocné;si)
poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pficemZ ten druhy (a vibec nemusi byt slabsi, chudy,
bezmocny) tuto ochranu, oporu a vedeni pfijima a nabyva tak na pocitu Zivotni jistoty, coZ ostatné je
jedna ze zakladnich psychickych potreb ditéte stejné jako dospélého clovéka. Vztah ditéte k dospélému
vychovateli, jenzZ je mu autoritou, neni vztahem k tyranovi, ktery vlddne mocenskymi prostredky, nybrz
vztah dlvéry k tomu, kdo nezklame, na koho je spolehnuti, kdo umi, znd a vi a u koho je dobfre a

bezpecno.
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Vychovné vedeni, které je hyperautoritativni Cili prekracuje zdravé hranice prevahy a nadrazenosti a
jehoz cilem je slepa poslusnost ditéte, miva samoziejmé neblahé nasledky. U nékterych déti vyvolava
Utlum, odevzdanost, pasivitu a Casto nejrlznéjsi neurotické obtiZze (na néZ se opravnéné soustredila
kritika tohoto vychovného stylu). U jinych vyvolava vzpouru, schvalnosti, pomstychtivé tendence (v nichz
kritikové opét opravnéné spatfuji podhoubi zlocinnosti). Konecné za treti nékteré déti se ani nevzdavaji,
ani neboufi, ale hledaji si vlastni cestu, jak se z takového vychovného sevieni vyprostit. Vysledkem jsou
podvody, uskoky a Isti, IZi a tajné plany, hra na dvé strany, pfedstirana loajalita, coZ vede ke zlo¢innosti
patrné jesté neprijemnéjsi nez ta predchozi. Naopak, autoritativni vedeni, které dava ditéti oporu a
Zivotni jistotu, které dava jasné a dostatecné volné hranice jeho pudovym tendencim i lakadliim zvendi,
to nemUZe uskodit nikomu. Déti maji vzory, které mohou nasledovat a zpravidla to také délaji a

,vzpoury” a ,,uniky” u nich nijak ¢asto nevidime.

Jesté by bylo dobré zminit, Ze autoritativni styl vychovy, jeZz vychovava poslusné
obcany, je nebezpedim pro demokratickou spolecnost. DneSnim spolecenskym
pozadavkem neni poslusny, ale zodpovédny a respektujici ob¢an. Zodpovédny nejen za
sebe, ale i za svéfené véci, osoby, Cinnosti.

Mertin (2018) zastava ndazor, Ze ptirozend autorita neexistuje. Je podle ného mozné, ze
néktefi jedinci mohou autoritativné pUsobit, napfiklad vySkou nebo hlubokym hlasem,
ale dllezité k naplnéni autority je mit konzistentni pozadavky na dité a trvat na jejich
plnéni. Velkou roli také hraje vychovatelova pomoc s plnénim ukold, pokud vidime, Ze

se ditéti nedali, sebejistota a rozhodnost. Tyto informace Ize dohledat na

https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/autority-ve-vychove-deti-

poslusnost-nebo-svoboda-229.html

4 O AGRESIVITE

Agresivita déti je vétSinou trestana. Pritom ale dle Matéjcka a Dytrycha (1997) za
agresivitu déti mohou pravé dospéli svym chovanim k détem. Pokud vzbuzuji v détech
frustraci napriklad tim, Ze je neumérné trestaji a pak jim to chtéji ,vynahradit”
naprostou povolnosti, dité je zmateno, neciti oporu a je frustrovano. , Rodiée trestajici
maji déti vice agresivni neZ rodi¢e, ktefi vedou své déti ke konstruktivnimu
prekonavani prekazek. Rodice nadmérné trestajici mivaji déti nadmeérné agresivni.”
(1997, s. 55)
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O stejnych problémech premysli také Madrova (1998, s. 53): ,Zejména u agresivnich
déti maze biti zesilit jejich utocnost a vybojnost. Nékdy mohou byt zdanlivé poslusné,
ale jen viGci silnéjSimu, jejich agresivita se zvysi vaci slabsSim — détem, zviratim,

loutkdm.”

5 0 SEBEUCTE

Tresty ddvaji rdny nasi sebelcté, kterd je z psychologického hlediska jadrem nasi
osobnosti. Pfi trestu jde o zneuziti moci, kterému predchazi souzeni a presvédcéeni o
pravu trestat. Dasledkem je poskozeni vztah( k sobé (sebelcty) a k trestajicimu, tak
piSe Kopfiva a kol. (2006) a doddva, Ze déti s dobrou sebelctou umi hajit sva prava i
prava druhych, dobfe navazuji vztahy, umi spolupracovat a jsou méné nachylni
k ubliZovani sobé i druhym. Naopak déti s nizkou sebeuctou hledaji u druhych chyby,
snazi se je ,shodit”, tézko navazuji pozitivni vztahy a v chovani k dospélym projevuji
bud'slepou poslusnost nebo revoltu.

Dle Rohra (2018) stoji v jadru nizké sebelcty sebedestruktivni programy, které jsou
ziskané ze Spatného pristupu vychovatele a které je tfeba nahradit novymi, funkénimi
programy. Ty zni: jsem vitany, jsem vidycky dostateény a vSechno, co potrebuji, mam

v sobé. Dité musi citit, Ze je milovano bez podminek.

Sebelcta je soucasti sebepojeti. Vanickova (2004, s. 21) k tomu piSe: Obraz, ktery si o sobé dité utvori,
tzv. sebepojeti ditéte, je utvaren socidlné zprostifedkovanymi reakcemi z okoli. Tim, Ze je odménovano ci
trestano, se dozvid3, jestli je jeho chovani spravné nebo Spatné. Neznamena to, Ze ma dostavat jen
kladné reakce, ale nemélo by byt odmitano nebo pfijimano s vyhradami, bez vysvétleni odsuzovano
apod. pravé proto, Ze na zakladé téchto reakci si dité sestavuje obraz o sobé a touto optikou

vytvoreného obrazu v détstvi se na sebe ¢lovék divd i v dospélosti.

Aby rodic ¢i jina vztahova osoba dokazala predat ditéti zdravé postoje, je nutné, aby je
nejdrive zaujala sama, tudiZz sebelcté mGzeme déti ucit pouze tehdy, mame-li svou

vlastni.
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6 O NORMACH CHOVANI

Normy chovani jsou socidlni normy. Jsou ur¢ovdny autoritami a uzndvany vétsinovou
Casti obyvatel. V kazdé spolecnosti plati urcité socidlni normy a jsou to pravidla chovani
a jednani jednotlivce nebo spole¢nosti. Normou jsou odliSeny jevy spole¢nosti Zadané
od téch nezddoucich. Dle Langmeiera a Matéjcka (1974) normy ditéti usnadniuji
orientaci v socidlnim prostredi. Jsou dUlezité pro rozvoj vlastni identity. Pokud dité
nedostava pozitivni reakci na své chovani, je ve svém vyvoji ochuzeno. Stradd v oblasti
potfeby naplnéni osobniho socidlniho vyznamu. Pokud nemd jeho chovani pro nikoho
vyznam, nema vyznam ani pro dité samé

Jak piSe Vagnerova (2000), dité na konci predskolniho véku je schopno pocitovat vinu
za své nezadouci chovani. Pocit viny je dlleZitym meznikem jeho vyvoje. Pocity viny
znamenaji, ze dité zacina urcita omezeni prijimat jako platna a jejich poruseni pocituje
nepfijemné. Vnéjsi regulace se pomalu stdva vnitini regulaci, a tak se zacina rozvijet
détské svédomi, které funguje jako autoregulaéni mechanismus. Pro vyvoj
predskolniho ditéte je dle slov E. Eriksona (1963, in Vdgnerovd, 2000) vyznamny
potencialni konflikt mezi vlastni aktivitou a pocity viny. Dité je pod tlakem
normativniho systému a na jeho respektovani zavisi i pfrijatelné zaclenéni do
spoleénosti. Dité se snazi uspokojit potfebu citové jistoty a pozitivni akceptace. A
koneéné je dobré problematiku norem chovani jesté doplnit o ndzor Svycarského
psychologa J. Piageta (1966, in Vagnerova 2000, s. 121), ktery piSe: , Pfedskolni dité
akceptuje takova pravidla chovani, jakd mu prezentuji uzndvané autority. Na této
Urovni pfijme jakékoliv normy, o jejichz kvalité neuvaZuje a ani toho zatim neni
zadny nazor a za spravné povaZzuje to, co urci dospéli. Dospély je garantem zachovani
prislusnych norem a dité se s jeho chovadnim a jeho nazory identifikuje. Tedy dobré je
to, co autorita (dospéli) oceni, a Spatné a nezadouci je to, co by autorita potrestala. V
tomto postoji (1966, Piaget in Vagnerova 2000) je zifejmy egocentrismus predskolakd,
pro néz je nejdulezitéjsim aspektem hodnocenidlsledku situace pro né samé
(Maminka by se zlobila.). Na jeho praci navazal v 60. letech americky psycholog

Lawrence Kohlberg (1927-1987), ktery se zabyval vyvojovou psychologii a definoval
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Sest hlavnich stadii vyvoje moralky, které seskupil po dvou stadiich do tfi obecnéjsich
kategorii na prekonvencni, konvencni a postkonvencni urovert moralky. Z ¢ehoZ nas
bude zajimat vzhledem k véku déti prekonvenéni mordlka. Je to stadium, které je
zaloZzeno na odménach a trestech ze strany rodi¢d (tzv. mordlni heteronomie podle
Piageta) a tedy na ucelovém mysleni ditéte: ,,Co z toho mam ja?“ V obdobi orientace
na trest vnima dité kaZzdou potrestanou ¢innost jako Spatnou, a je proto pro néj dobré
délat to, co je odmeénovano. Toto stadium trva priblizné do osmého roku véku ditéte.
Normy chovdani tvofi racionalni zdklad autoregulacniho systému, dité se je udi
predevsim ve své rodiné, toto prostfedi ma pro ného dostate¢nou emocionalni vahu.
Dité ziskava zkuSenosti na dvou urovnich. VSima si, jak se lidé skutec¢né chovaiji, a
néjakym zplsobem si zobecni, jaké chovani je bézné, patfi k urcité situaci a je
povazovano za zadouci. Kromé toho také ziskava informace, jak by se lidé chovat méli
¢i neméli, pro¢ je takové chovani nutné a jaké ma dusledky. Pochopeni podstaty
uréitého pravidla lze jen tézko dosdahnout bez pomoci verbalniho komentére.
(Vagnerova, 2000)

Dodrzovani norem chovani je u déti predskolniho véku motivovano systémem odmén a

trestd.

7 O TRESTANI

Madrova (1998) vysvétluje, Ze kazdy clovék je rlizny a ma rGzné predstavy o chovani
ditéte. To, co by jedna osoba potrestala, jina dovoli a naopak. Jediné, co se ma trestat,
je zla vule ditéte. Varuje pred trestem za zlobeni nebo za nepozornost. Trest nesmi dité
jesté vice zahanbit ani ponizit jeho sebevédomi. Matéjcek by doplnil, ze ,je tézkym
vychovnym prohieskem, je-li dité trestdno za néco, za co nemlzZe, a je vychovné
zhoubné, je-li tak trestano soustavné”. (1993, s. 54) A Rousseau pise (1907, s. 155):
»,Déti jsou nejvice trestany za svoji ,svéhlavost”.” Tento citat dobfe nahrava ke zmince o
tom, co uvadi Madrova (1998), a to, Ze dité je trestano nejen za chovani, které neni
v souladu se spole¢enskymi normami, ale také za chovani, které se nekryje s vlastni

predstavou vychovatele.
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NezaleZi tedy jenom na soustavé trestl a odmén, ani jenom na pedagogickych pouckach, kterym jsme se
naucili treba nazpamét, ale na ¢lovéku jako takovém. Vychovatele nelze stvofit ve formé kybernetického
robota, ktery by mechanicky reagoval na chovani ditéte a rozdéloval odmény a tresty, pohlavky a
bonbony. Z4dné schéma tu neplati. Zivot je natolik sloZity, 7e i v odmé&fovani vychovnych prosttedki,
jako jsou odmény a tresty, musime postupovat uvazlivé, taktné a citlivé. A to ovSem nejde bez vielého
citového vztahu k ditéti. Pfipomerime si proto na zavér starou pedagogickou zkuSenost: Dobfe muze

potrestat dité jenom ten, kdo je ma rad. (Matéjcek, 1993, s. 50)

Trest neznamena jen okamzité reSeni situace, ale, co je z dlouhodobého hlediska dulezitéjsi, je
kaménkem do mozaiky sociadlni Uspésnosti ditéte v Zivoté. Dité, které se nemusi trapit pro nespravedlivé
tresty, kfivdy, neporozuméni, nedostatek zajmu, podcenovani, prosazovani autority za kazdou cenu, ma
velké predpoklady, Zze bude socialné dobfe komponovano, protoze v ném byl vzkfisen zdroj Zivotni sily.
Tak dité dostava to nejcennéjsi pro svij dalsi Zivot, pro prekondvani stresu a obtiznych Zivotnich situaci.

(Vanickova, 2004, s. 21)

7.1 Pojem

Co je tedy psychologicky vzato trest? Velice vystizna je charakteristika profesora

Matéjcka, ktery pise:

Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. Onen
nepfijemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému
bychom se chtéli rozhodné pro pfisté vyhnout. M(iZe se stat — a nastésti se tak skute¢né vétsinou déje —,
Ze je v podstaté shoda mezi tim, co vychovatel za trest poklada a co dité jako trest prijima. Ale nemusi

tomu tak byt vidy a aplné. (1993, s. 26)

Dle Prlchy a Walterové a MareSe (1998) je trest jedna zforem negativniho
motivacniho plsobeni na Zaka ve sSkole i doma. Jde o zdmérné navozeny nasledek
Spatné splnéného nebo nesplnéného pozadavku. Trest ma dvé funkce. Jednu
informativni a druhou motivacni. Trestany mlze vidét také nékdy jesté treti funkci a
tou mlze byt vyjadreni negativniho osobniho vztahu ¢i neperspektivnosti vztahu nebo

projev osobni nedlivéry. Pokud ma mit trest ucinek, mél by byt adekvatni nevhodnosti
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chovani, mit stanovend kritéria, za co bude ulozen, mit adekvatni formu a domyslet

mozné reakce trestaného.

Hartl a Hartlovd (2004, s. 628) definuji trest jako ,zdporny podnét nebo jejich souhrn, situace
vyvolavajici nelibost Ci bolest; nelze ztotoZnovat s negativnim posilovanim. Trest znamena ukonceni
urcité reakce, aniz by nabidl reakci jinou; vysledkem je, Ze miZe vzniknout reakce jeSté méné Zadouci,

napf. strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu, napf. Skole, pfipadné agresivni chovani.”

A konecné definice pojmu ,trestat” dle Gordona (2000, s. 297): ,ZpUsobit ditéti néco
nepfijemného tim, Ze mu odepreme néco, co chce, nebo mu zplsobime fyzickou ci

psychickou bolest.”

7.2 Typologie trestt

V soucéasné odborné literatute (Cap & Mare$, 2001, s. 253) se mlZeme setkat s
nasledujicim délenim trestu:
fyzické (télesné) tresty
psychické tresty — projevy negativnich emoci, zdporného emocniho vztahu
(dospély se zlobi, kfic¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)
potrestani zdkazem oblibené ¢innosti (jit ven s kamarady)

donuceni k neoblibené ¢innosti (uklid)

7.2.1 Fyzicky trest

Vanickova (2004) definuje télesny trest jako zamérné zplUsobeni bolesti atakem na télo
za kazensky prestupek. Matéjcek (1993) soudi, Ze télesny trest je primitivnim
vychovnym zdsahem a v soustavé vychovnych prostfedkd by mél zaujimat az posledni
misto. Je pravdou, Ze pro déti v kojeneckém a batolecim véku je vychovny zasah
prostiednictvim télesnych viema tim nejsrozumitelnéjSim. Na dvouleté ¢i trileté dité

bude docela dobfe platit placnuti pfes zadecek a nemusime se tu pfitom obavat
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pedagogického prestupku. Pro déti predskolniho a Skolniho véku télesny trest

postupné ztraci smysl.

7.2.2 Odep¥it néco milého

Odeptit néco milého je dle Matéjcka (1993) jednim z nejbéznéjsich trestli a nejbéznéjsi
formou je tzv. domaci vézeni. Zde vidi Matéjcek riziko v odepreni volného pohybu a
interakce s kamarady. Tyto dvé véci jsou pro dité velice dllezité a mlze dojit k

citelnému prekroceni iGnosné miry omezeni potreb ditéte, které vyusti v podvadéni.

7.2.3 Psychicky trest

»Psychickym trestanim se rozumi odepreni projevl lasky, kladného emocniho vztahu;
chladné, odmérené chovani kditéti, vycitky, vyhroZzovédni odeprenim kladného
emoéniho vztahu apod.” (Cap & Mares, 2001, s. 255) Podle Matéjcka (1993) je to
kategorie trest(l, kterou déti Castéji snaseji hGre nez trest télesny. Tyto tresty déti
vétsinou neurotizuji a vyéerpavaji. Cap a Mares (2001) dodavaji, e se mlize zdat, Ze je
tento druh trestani mirnéjsi a lidstéjsi neZ trestani télesné. Ale pozor, pokud je u
télesného trestu zachovan pozitivni emocni vztah, nema na dité tak nicivé dopady jako
trestani psychické. Jak déti sami fikaji, vydrzet facku je lepsi, nez byt vystaven
dlouhodobému psychickému trestani. U déti, které jsou Casto psychicky trestané, se
objevuji pocity viny, hfiSnosti, ménécennosti, lability a mohou trpét dokonce i

neurdzami, jak jiz vySe zminuje také Matéjcek (1993).

7.2.4 Prace za trest

Ulozit ditéti praci za trest ma vychovny smysl pouze tehdy, pokud jde o napravu skody,
kterou dité samo zpUsobilo. Prace sama o sobé by neméla byt trestnym prostfedkem.

Je to prosté Zivotni nutnost a samoziejmost. Lasku k praci u nikoho nevzbudime, pokud

22



ho praci trestame. Naopak musime hledét, aby byla spojovana s libymi prozZitky.
(Matéjcek, 1993) Ukladani prace za trest vede obvykle k naruSeni motivace k takové

praci. (Cap & Mares, 2001)

7.3 Proc tresty nefunguiji

Kohn (2019) varuje pred zacarovanym kruhem, je to pry nejndpadnéjsi rys trestq,
pokud dité potrestdme a ono neuposlechne znovu, myslime si, Ze jedinou nasi volbou
je dalsi trest a vétSinou jesté prisnéjsi. To u dité vzbuzuje nejvétsi obavy. A nas, pokud
se zamyslime, napadne pouze, Ze je trestani neucinné, nikoli to, Ze samotna myslenka
plsobit détem bolest jak fyzickou, tak psychickou je velice problematickd. ,Spatné
chovani a trest nejsou protiklady, které se vyrusuji, naopak jedno plodi druhé a
vzajemné se posiluji.” (Ginott in Kohn, 2019, s. 74) Jak piSe Madrova: , Trest nesmi
zasahnout lidskou dUstojnost. A tu maji déti také!” (1998, s. 51) Mlze se pak stat
nechténé, a to stazeni do sebe, nedlivéra a vzdor. DUstojnost nesnizuje pouze byti, ale
jakykoliv trest, ktery byl nevhodné pouzit. M(iZe to byt i mravokarna prednaska, ktera
je pfi kazidé prilezitosti chladné a bez citu stdle opakovana. Kohn (2019) zminuje
nékolik dlivodu, pro¢ trestani nefunguje. Jednim z jeho argumentl je, Ze trest dohani
lidi k zufivosti, protoZe trestanou osobu vétSinou trest rozliti a vnima bezmoc.
Matéjcek (1993) také premysli o tom, jak se dité citi, kdyzZ je trestdno: zlost, zatvrzeni,
nendvist k trestajicimu, vzdor, litost, zmatek, strach, opovrzeni dospélym, ponizeni,
touha branit se atd. O tom, Ze trest naruSuje nase vztahy s détmi, neni pochyb. Jiz
malému ditéti vrta v hlavé, pro¢ mu ,ten velky” obcas zpUsobuje, Ze se citi ménécenny
a zklamany, a pomalu dochazi ke ztraté divéry. Dalsi pri¢inou nefungujiciho efektu
trestu je nebezpedi, Ze pouzivani trestll se stava vzorem pro dalsi Zivot ditéte. Dité se
nauci, ze pokud je néjaky problém, fesi se mocensky se snahou ucinit druhé
nestastnymi, ¢imz je donuti ke kapitulaci. Jak uvadi Koptiva a kol. (2006), tento vzorec
chovani se mlze prenaset do vychovy vlastnich déti, do partnerskych i pracovnich
vztahl. Kohn (2019) podotyka, Ze tresty brzy ztraceji svoji ucinnost, po delsim cCase
trestani je jiz tézké najit zplsob, jak docilit dostatecné neprijemného pocitu. Podobné
o tomto problému pisSe také Kopfiva a kol. (2006), pokud dité nepfijemnost snese, neni
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jiz davod chovat se spravné, a pokud je dité ochotno ptijmout trest znovu, nic to
netesi. A konecné Kohn (2019) poukazuje na dalsi velkou pravdu, kterou je, Ze dité
pristé nefekne pravdu, kdyzZ je za ni potrestano. Bude pfristé lhat, protoze se bude bat

trestu a bohuZel docili pouze toho, Ze dostane trest, protoze lze.

»Okamzity viditelny ucinek a propojenost s emocemi (situace trestani nebo odmérovani si obé strany
vétsinou dobfe pamatuji) jsou patrné ddvody, pro¢ se trestdm a odménam ve vychové neopravnéné
ptipisuje dlouhodoby a pfiznivy Géinek. Pozornosti pak mulze unikat, Ze soucasti kazdodenni vychovy je
kromé trestl a odmén také fada jinych postupl a Ze pravé diky nim se ve skutecnosti dafi Zadouci cile
vychovy naplnovat. Témto jinym postupim je spolecné to, Ze puUsobi dovnitf ditéte — umoznuji mu
proZivat pozitivni ¢i negativni dasledky vlastniho jednani, zprostfedkovavaji smysluplnost pozadavki,
umoziuji spolurozhodovani a vybér. Tyto postupy odrdzeji soucasné respektujici pfistup k détem.”

(Kopfiva et al., 2006, s.156)

Kopfriva a kol. (2006) také upozorfiuje na vyznamny fakt v trestani a to, Ze vychovatelé
nemaji takovou moznost pozitivniho emocniho vyrovnani trestli jako rodice. A to
z dlivodu ne tolik osobniho vztahu s détmi a omezenych ¢asovych moznosti. Vztah
ucitel/vychovatel — dité se tak mize poskodit na dlouha léta. Proto doporucuje, aby se

ve Skole resily problémy jinak nez pomoci trestu.

7.4 Jak na to

,Otazka tedy nezni jen zda trestat Ci netrestat, ale spiSe: Jak jinak, kdyz ne tresty
vymezovat hranice a postupovat pfi budovani spravnych norem chovani nebo jejich
porusovani?“ (Kopfiva et al., 2006, s. 121)

Pokud je Zivot ve Skole dobie uspofadan a probiha v kladném emocnim klimatu,
v poklidné a privétivé atmosfére bez spéchu a stresu, ubyva situaci, které vyzaduji
zasah. V soucasnych podminkach to znamend dité povzbuzovat, projevovat kladné
emoce, aby dité citilo: zde mé maji radi, mysli to se mnou dobre. Tudiz, jak piSe
Svobodova (2017, s. 64): ,,Dobfe nastavena pravidla, fungujici ritualy, zvladnuté navyky

a laskavé dasledny ucitel je zarukou, Ze se déti i ucitelé budou v materské Skole citit
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bezpelné a v pohodé.” Pratelska atmosféra a dobré klima jsou slozky, které nebudou
vyzyvat k trestu.

K nepfiznivym vysledkim vede postup vychovatell, ktefi dité trestaji pfi kazdé
odchylce od normy. Odchylku konstatujeme, projevime nesouhlas, zdivodnime sv(j
zasah, ale nemusime v kazdém pripadé sahat k trestu. Dospély se sklonem k ¢astému
trestani by se mél nad sebou zamyslet nebo se poradit s odbornikem. (Cap & Mares,
2001)

Je nemoziné stejnym zplUsobem plsobit na vSechny déti stejné. Ani nejde konkrétné
poradit, co délat. Jak piSe Matéjcek (1993), kazdé dité je individualitou, a proto jeho
vychova i pouziti trestu bude rGzné. Déti, které maji sklon k neurotickym reakcim,
nemaji radi nepfijemné situace a jiz jen malé pokdrani berou jako veliky trest. To ale
neni vina ditéte, protoZe za svlij nervovy systém nemze. Je tedy nasnadé, Ze v tomto
pfipadé budeme velmi opatrné pfistupovat ke vSiem kazeriskym opatfenim. A pfitom se
budeme snazit dité ,otuzovat” a prizplisobovat ho béznému Zivotu. Ovsem pokud je
dité pfilis sebevédomé, neni na Skodu nechat ho potkat se s tvrdsi realitou Zivota
s trochou tézkosti. DAme mu tim pfrilezitost ziskat cenné poznatky, neprecenovat sebe
a nepodceniovat druhé. Stejny trest nebude mit pro kazdé dité stejny vyznam. Zalezi na
okamZitém dusSevnim stavu, na osobnosti ditéte a na momentalni spoleéenské roli.
Vychovatelé by méli byt citlivi a umét vystihnout ¢as k vychovnému zasahu, ktery by
mél byt podminén ndladou a vnitfni pfipravenosti ditéte. Pokud ale vychovatel pfijme
zasadu, Ze vSem détem se ma mérit ve vSem stejnym dilem, ocitd se v nebezpedi, ze
bude zvychovatelského hlediska jednat nevhodné a neulcinné. Jeho vychovatelska
situace bude jednoducha a prehledna, avsak nespravedliva, protoze stejnymi zakroky
postihujeme kazdé dité jinak.

Pelcova a Semradova (2014) zminuji efektivni zplsob rfeseni vychovnych situaci, kdy se

provinéni ditéte neproméni v hnév, nybrz v litost.

Vychovné jednani se vyznacuje vzdy urcitym casovym rytmem, pro ktery musi byt typicka prodleva. Od
okamziku, kdy vis, nepospichej. Teprve toto pozdrzeni naléhavosti rozhodnuti (popfeni kauzality akce a
reakce) vytvafi prostor pro etiku. Nepospichej! Cekej s projednanim pfipadu na chvili, aZ je ti dité
pratelsky naklonéno, az problém ztratil Casem na vyznamu, prestal byt aktudlni. Dité si upfimné vyjasni,
co ho vedlo ke Spatnému skutku, jak ho vykonalo, co citilo pfed nim, pfi ném a potom. (Pelcova &

Semradova, 2014, s. 111)
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ZpUsoby feseni konfliktu jinak neZ potrestanim dle Faber a Mazlish (2013):
1. Dejte jasné najevo vase pocity — aniz byste napadli osobnost ditéte.
Uvedte sva ocekavani.
Ukazte ditéti, jak danou véc napravit.

2
3
4. Nabidnéte ditéti moznost vybéru.
5. lJednejte (néjaka akce).

6

Umoznéte ditéti, aby poznalo nasledky svého nevhodného chovani.

Prozit disledky néjakého nespravného jednani a snazit se véci napravit je dle Kopfivy a
kol. (2006) cesta. Tzn., Ze musime nechat dopadnout na dité pfirozeny duasledek. A
jednim z Ukoll nds dospélych je hlidat, aby tyto dlsledky dopadaly v takové podobé a
mite, aby to zvySilo kompetentnost déti samostatné a ucinné zvladat podobné situace
v budoucnu nebo jim predchazet.
Dle Madrové (1998) nemaiji tresty vyznam samy o sobé, ale jejich vyznam je v tom, Ze
maji déti vychovavat. Radi, na které Ctyfi oblasti se ma vychova zamérovat:

rozvoj schopnosti, zejména rozumovych;

hygiena a poradek, tvorba vlastnich navyk;

schopnost pfijimat povinnost a odpovédnost;

rozvoj citovych a charakterovych vlastnosti, zejména moralnich (Zivotni

hodnoty).
Schopnosti a intelekt nevidi jako hlavni cile dllezité pro Zivot ¢lovéka, ale charakter je
zakladni lidskou kvalitou, ktera urcuje vztah k lidem, k dobru a zlu. Jediné s védomim
cile Ize moudre a citlivé pfistupovat k vychové a tim pochopitelné i k trestim.
Podle Cdpa a Marede (2001) je trest pfijatelny pouze za predpokladu, kdy dité
z chovani a emoci dospélého chape, Ze odsouzeni se tyka pouze jeho chovani &i Cinu,
ne jeho osoby. Kdy nedoslo ke ztraté lasky a duvéry a dité neni povazovano za

nepolepsitelné.
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7.5 Zpétna vazba

Jak uvadi Kopfiva a kol. (2006), trest je nastroj vnéjsi motivace, my potiebujeme
v ditéti otevfit motivaci vnitfni. Jmenuje Ctyfi podminky dle Kohna pro zachovani
vnitini motivace, je to smysluplnost, spoluprace, svobodna volba a zpétna vazba. Trest
je druhem zpétné vazby. Zpétna vazba mize mit rdz pozitivni nebo negativni. Trest
patfi do skupiny negativni zpétné vazby. Pro kazdé dité je zpétnd vazba velice dulezita,
ma nezastupitelnou roli v celém vychovné-vzdéldvacim procesu. Zpétnou vazbu si
mUlzZeme odvodit z pribéhu nebo vysledku cinnosti samotné, mGzeme ji dostat od
¢lovéka, ktery o dané ¢innosti néco vi, nebo si ji mGZzeme odecdist z reakci druhych lidi
na nase chovani ¢i slova. Cilem zpétné vazby od druhych je pokus o Upravu chovani.
Dité se tak dozvida, jestli je jeho chovani Zadouci ¢i ne. Pozitivni zpétnou vazbou
chovani ocenujeme a chceme ho posilovat, negativni zpétnou vazbou chceme chovani
napravit, zménit. Aby byla zpétnd vazba efektivni, méla by vidy obsahovat co
nejkonkrétnéjsi vztahové neutrdini popis chovani ditéte a pojmenovani emoci, které ve
mné jeho chovani vyvolava. Napf. , Ty jsi neuklidil hru a mé to mrzi“. Rizikem zpétné
vazby je, stejné jako vnéjsi motivace, Ze se na ni dité mlze stat zavislé. A tim, jak po
zpétné vazbé touzi, mlze zacit zlobit, aby alespon néjaké zpétné vazby, i kdyz
negativni, dosahlo. V tomto pfipadé i tresty mohou byt vnimany jako zdjem. Pokud
mame s ditétem dobré vztahy, je pro néj upfimné ja-sdéleni ucinnéjsi zpétna vazba nez

jakykoli trest.

7.6 Legislativa

Formy télesnych trestl mohou byt rozmanité, od hrubého télesného nasili, které je
zakonem zakdzané a postihované, aZz po spolecnosti Casto tolerované lehké formy
télesnych trestl, jako je kupfikladu pohlavek nebo placnuti po zadku. Vyzkumy
potvrzuji, Ze fyzické trestani je z dlouhodobého hlediska neefektivni, nevede k napravé
dotycného, ale naopak muizZe vést k negativnim zdravotnim, fyzickym i psychickym

nasledkdm. Také je zde riziko, Ze trestani jedinci budou stejnou metodu ,vychovy’
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praktikovat na svych détech. Odbornici celého svéta jiz davno volaji po neakceptovani
télesnych trestli, poukazuji na poruseni prav ditéte a mluvi o neblahém zdsahu do
integrity jeho osobnosti.

V soucasné dobé je zakaz jakychkoliv télesnych trestl v jedenacti zemich svéta. Mezi
prvnimi byly skandinavské zemé, iplné prvni Svédsko, kde vesel zdkaz v platnost v roce
1979. Od té doby vznikla velkd fada organizaci a aktivit zamérenych na boj proti
fyzickému trestani déti. Prdvy déti se zabyvd OSN, také Rada Evropy. Valnym
shromaZd&nim OSN byla dne 20. listopadu 1989 pfijata Umluva o pravech ditéte (dale
jen ,,Umluva”). Od té doby ji s vyjimkou USA ratifikovaly viechny staty svéta a stala se
tak nejrozsifen&jsi smlouvou deklarujici lidska prava v celé historii. Umluva vstoupila
pro CSFR v platnost dne 6. tinora 1991. Ceska republika vznikla dne 1. ledna 1993 jako
jeden ze dvou nastupnickych statl Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Prevzala
tak na sebe viechny zavazky, které pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z
mezinarodniho prdva. Dne 19. ledna 1993 byla pfrijata za ¢lena OSN a prevzala vSechny
pravni predpisy zaniklého statu o zakladnich lidskych pravech, véetné vSech smluv o
lidskych pravech zavaznych pro ¢eskoslovensky stat, a tedy i Umluvu. Umluva je dle
¢lanku 10 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu a kterd je nadrazena zakonlm. Uplatni se zde aplikaéni prednost, tzn.
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se ustanoveni
mezinarodni smlouvy. Organ pfislusny pro posuzovani dosazené urovné implementace

Umluvy je Vybor OSN pro prava ditéte.

Umluva o pravech ditéte obsahuje 54 ¢lank(, které jsou rozdélené do ¢Etyr kategorii.
Podminky trestani déti se zabyva Clanek 19 (Ochrana pred vedkerymi formami nasili):
Déti maji pravo byt ochranény pred nasilim a fyzickou ¢i psychickou Ujmou. Zastupci
jednotlivych zemi by se méli ujistit, Ze je o déti peCovano rfadné a jsou ochranény pred
nasilim, zneuzivanim a tyrdnim ze strany rodi¢a ¢i kohokoliv z jejich okoli. Otazku
discipliny a vychovy Umluva o pravech ditéte nespecifikuje a nezmiriuje, které tresty
rodice mohou pfi vychové pouzit. Avsak veskeré fyzické tresty jsou odmitany. UNICEF
VEri, Ze jsou i jiné cesty, jak détem vysvétlit spravné chovani a predstavy rodicu o jejich
dodrZzovani i bez pouZiti nasili. Ve vétSiné zemi zdkony specifikuji, za jakou hranici

rodi¢e nemohou pfi trestani déti zajit.
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Tudi? staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini véechna potfebna zakonodarna,
spravni, socidlni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym i
dusevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuzZivanim, véetné sexudlniho zneuzZivani,
zanedbdavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem
doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicl, zakonnych zastupcl nebo jakychkoli
osob  starajicich se o dité. Tyto informace jsou dostupné na

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91260

Stdle jesté existuji staty, kde neni fyzické trestani, a to bud doma nebo ve Skole,
zakonem zakazano. V nékterych statech je zakdzano trestani déti rodicem. Ceska
republika patfi kzemim, kde je télesné trestani zakdzdano pouze ve S3kolskych

zarizenich.
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PRAKTICKA CAST

8 CiL PRACE, VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

8.1 Cil prace

Cilem vyzkumného Setfeni je pokusit se prostfednictvim rozhovor( zmapovat realitu

trestd a trestani déti v materské skole.

8.2 Vyzkumny problém

Jaky je postoj uditelll k trestiim déti v matefské Skole a jaky je pohled déti na tresty
v MS? PouZivaji uéitelé trest jako vychovny prostfedek? Jaky maji ucitelé nazor na tuto

problematiku?

8.3 Vyzkumné otazky

I. Co délaji ucitelé v materské skole, kdyz je déti neposlouchaji?
IIl. Lze udrzZet kazen ve tridé a soucasné déti netrestat?

[1l. Jaka je zkuSenost uciteld s tresty v materské skole?

IV. Co si déti o trestech mysli? Védi, co je to trest?

V. Jaka je zkuSenost déti s tresty?
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9 O METODOLOGI!I

S ohledem na zvolené téma jsem si pro svoji praci vybrala kvalitativni vyzkum s pomoci

hloubkového, polostrukturovaného rozhovoru.

9.1 Kvalitativni vyzkumné setreni

,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, Zze by
na pocatku byly stanoveny zadkladni proménné. Stejné tak nejsou pfedem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo
vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce
definovany jev a pfinést o ném maximalni mnozZstvi informaci. Logika kvalitativniho
vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirdni dostatecného mnoiZstvi dat zacind
vyzkumnik pétrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji.“ (Svaficek &

Sedovd, et al., 2014, s. 24)

9.1.1 Hloubkovy rozhovor

Podle Svaficka a Sedové (2014) je hloubkovy rozhovor nejéastéji vyuzivanou metodou
sbéru dat a umoziuje zachytit vypovédi v jejich pfirozené podobé, coz je zakladnim
principem kvalitativniho vyzkumu. Oznaceni hloubkovy se muiZe definovat jako
nestandardizované dotazovani jednoho Ucastnika zpravidla jednim badatelem formou
nékolika otevienych otazek.

Jednim ze dvou typl hloubkovych rozhovorl je polostrukturovany rozhovor, ktery ma
za Ukol ,ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu”. (Svaficek &

Sedovi, et al., 2014, s. 13)
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9.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvorfen osmi pedagogy materskych skol. TFi respondenti z péti,
které znam osobné, jsou mymi spoluzdky z pedagogické fakulty. Zbylé tfi pani ucitelky
mi byly doporuceny, jedna kamaradkou a dvé vedenim vybrané materské Skoly v okoli
mého bydlisté po jejim telefonickém osloveni.

Dalsimi ucastniky mého Setfeni jsou predskolaci ve véku 5 — 6 let, ktefi pravidelné
navstévuji matefskou Skolu. TF¥i chlapci a jedna divka. Kontakty na rodice téchto déti
jsem ziskala od znadmych. Kazdé dité navstévuje jinou materskou Skolu. S détmi a jejich

rodici jsem se sesla v détském centru.

9.2.1 Etika vyzkumu

Pro zachovani anonymity byla zménéna jména vSech komunikacnich partnera.
U&astnici vyzkumného 3etfeni byli pfedem seznameni s diivodem uskuteénéni
rozhovoru, jeho cilem, prlibéhem i vyuzitim ziskanych dat. Zaroven byli ujisténi o
anonymité a dodrzeni etickych pravidel. VSichni respondenti, v pfipadé déti jejich
zakonny zdastupce, podepsali informovany souhlas s ucasti na vyzkumu. V témze
dokumentu davaji souhlas k pofizeni zaznamu rozhovoru, presnéji audionahravky
rozhovoru, ktera slouzi vyhradné pro ucel prevodu do psané podoby. K nahrdvkam
jsem méla pfistup pouze ja a po prevodu do psané podoby byly smazany. Po cely

prabéh sSetteni byl dodrzen citlivy pfistup. Bylo dbano na dodrzeni etickych parametru.

10 VYSLEDKY

10.1 Pfepis rozhovort s uciteli

Zde je prepis vypovédi respondentd, které se vztahovaly k tématu mého vyzkumného

Setreni s pouzitim primych citaci.
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Mila

Mile je 42 let. Vede tfidu predskoldkd v klasické méstské materské Skole jiz patym
rokem. Pfedtim pracovala ve Skolni druziné. Vystudovala stfedni pedagogickou skolu.
Nas rozhovor probéhl v kavarné, trval 20 minut. Milu jsem poznala pti studiu na
pedagogické fakulté. Oslovila jsem ji, protoZe je mi blizky jeji pohled na Zivot a povaZzuji

ji za upfimného clovéka.

Hned na zacdtku rozhovoru se zamyslela nad terminem ,dité zlobi’, premysli, jestli to
znamena, Zze moc kfi¢i nebo ublizuje détem? A pokracovala, pokud jsou déti pouze
upovidané, staci je napomenut vyslovenim jejich jména a ony jiz védi, ze délaji néco
Spatné. Pro zklidnéni vice déti za¢ne zpivat pisnicku, &i fikat fikanku s tleskanim nebo
basnicku, také nékdy funguje zvednutd ruka. Pokud jiZ toto neobstoji, maji domluveny
signal, kterym je zacinkani hudebniho zvonku, ten v téchto krajnich pfipadech zabere.
Poznamenava, Ze jeji rekce se odvijeji podle poctu déti ve tfidé. Zminuje, Ze do poctu
17 déti vétSinou nedochazi ke zvySovani hlasu, pokud je déti vice nez 17, jiz je zpravidla
nutné hlas zvysit.

Pokud déti nechté&ji u ¢innosti pracovat, valeji se, dostavaji moznost, ,bud zaéni s nami,
nebo puljdes vedle ke stolecku si kreslit, ale budeS tam sam a bude tam ticho”. Déti to
mohou jako trest brat, jde pry o to, jak je oznameni podano, mysli si, Ze toto déti za
trest nepovazuji.

Pokud dité prekroci limity, tzn. zejména opétovné ublizovani détem, maji pytlicek
s Ukoly a déti si mohou vylosovat jednu z ¢innosti u stolecku, je to tieba skladani puzzli,
kresleni néceho urcitého. Mila zdlraznuje, Ze déti védi, Zze je to za velké prekroceni
pravidel, a détem tuto skutecnost vysvétlila. Také podotyka, Ze tuto formu trestu jesté
nevyuZila, zatim to pry dobre funguje jako ,strasak’.

Mila zd(raznuje, Ze jasna pravidla je to nejdllezitéjsi v udrzovani poradku a fadu ve
tridé a jistota sama v sobé. Jako dulezité také vidi, aby ucitelky na tfidé mély dobrou
komunikaci mezi sebou a domluvily se na stejném pristupu k détem. Mluvi o
individualnim pfistupu i ve stanovovani hranic, nékterym détem dovoli néco, co
ostatnim ne. Uvadi, Ze se jedna predevsim o chlapce, ktery ma opozdény vyvoj a

ostatni déti védi, Ze se u néj nékteré véci vice toleruiji.
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Trest je podle Mily velice obecnd véc. Bud v ném vidi pfirozeny nasledek vytrestani
sebe sama, nebo ho vidi jako néco, co bud nékdo druhému udéld, nebo zadd jako
reakci na chovani, kdyz ocekava jiné. Kdyz nékdo druhému fikd, co ma délat, nebo
nedélat, a pfitom ten druhy to moc dobfe vi sdm. V souvislosti s trestem zminuje
nékolik rad starSich kolegyn. Pokud déti nechtéji spat, méla by jim omyt oblicej
mydlovou vodou. Pokud bude chtit détem jednu ,plesknout’, tak prfes mokry rucnik,
protoze pak to neni vidét. Také doporucovaly poslat dité na hanbu do kouta, kdy dité
bude stat ¢elem ke zdi. Déle pokracuje s vyétem trestd tentokrat od mladsich kolegyn.
Casté je pry zavirani zlobicich, ,nefungujicich” déti do koupelny, kdy je tam zavfeno
samo. A pokracuje pripadem, kdy pani ucitelka potrestala tfi chlapce za dlouhodobé
zlobeni tim, Ze jim ,JeZiSek’ nevzal jejich dopisy za okem a ostatnim détem ano a

s nadélenymi darky si ndsledné nesméli ani hrat.

Inka

Ince je 47 let. Vede tfidu predskoldk( v klasické vesnické matefské $kole. V MS pracuje
10 let, predtim pracovala jako vychovatelka na zakladni skole, také v domové mladeze
a jeden rok jako asistent pedagoga. Inka je jednou z pani ucitelek, které mi byly
doporuceny oslovenou vedouci pracovnici vybrané materské Skoly. Sesly jsme se

v Cajovné a rozhovor trval 25 minut.

Stejné jako ucitelka Mila si ani Inka nemysli, Ze déti zlobi. Zlobeni pro ni znamena, zZe
jsou déti rozdovadéné. NejdulezitéjSi je predchazet mozinému ,zlobeni’ déti. To
znamena dat jim hned néjakou ¢innost. Vzpomina na kolektiv déti, ktery méla vloni, a
stim by to pry neslo, ¢im vice dala détem cinnosti, tim vice byly neukdznéné,
potiebovaly vybit energii. Na tfidu leto$ni vice ¢innosti funguje vyborné a zdlraznuje,
Ze jde predevsim o spole¢né Cinnosti, hry, napriklad uvadi hadanky, hru Sama voda,
Kukacko, nekukej. Takové, kdy musi byt déti trochu tiSeji a zklidni se rytmus tfidy.
Pokud hra nesplini jeji ocekdvani klidu, zaradi dalsi. Jsou-li déti hlu¢né, ztisi hlas, a

pokud jsou hodné hlu¢né, pouZije tfeba i pistalku, kterou vloni, jak sdéluje, pouZivala
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velmi Casto, aZ se stalo, Ze na ni déti jiZ ani nereagovaly. Pistalka ji prijde jako dobry
nastroj, nemusi pouzivat svUj hlas.

Pravidla maji zpracovana graficky a déti je jiz perfektné ovladaji a maji je
zautomatizované, také si je mezi sebou pfipominaji, pokud je tfeba. Zminuje
pusinkové, zZelvickové, srdickové. Ocenuje zjednoduseni komunikace diky grafickému
zpracovani, nemusi stdle dokola opakovat, proc je dobré to a to délat nebo nedélat, ale
pouze ukdze na obrdzek. Mluvi o tom, Ze k motivaci dobrého chovani chtéla po lonské
nedobré zkuSenosti s tfidou zkusit metodu ziskavani fazoli do spolecné sklenice a za
naplnéni by nasledovala odména pro celou tfidu, tfida ale funguje dobfe i bez toho, tak
to zatim neuskutecnila. Jednotlivce si vétSinou vezme stranou, a to hned, a promluvi si
s nim. Mluvi pfedevsim o situacich, kdy konkrétné jedno dité vyZaduje vétsi pozornost,
tzn. Ze zacne rozkazovat druhym détem, kfi¢i na né, je na né protivné. Proto si jej
vezme stranou, aby mu mohla vysvétlit, proc se ji véci, které se ji nelibi, déji, ,,...vysvétli
ji ndvaznosti“. Pokud je to néco zavaznéjsiho, fesi hned s rodici. A bézné ruseni mirni
slovnim napomenutim, pokud to nezabere, posle doty¢ného ke stolecku s vysvétlenim,
Ze nemohou za téchto okolnosti pracovat a Ze ostatni déti to zajima a on rusi. Zminény
tam sam vykonava néjakou préci, nékdy sedi i bez prace, nasledné ho vyzve, zZe jiz
mUzZe jit za nimi zpatky a jiz necha na ném, jak se rozhodne, jestli chce nebo ne, to uz
pak pry nefesi. Vzpomina, Ze vloni musela nékteré déti od sebe vyloZené separovat,
kazdé se hralo nékde jinde a ¢asto to bylo u stoleck(. A jesté vzpomind na holcicku,
kterou placla pres ruku, protoze ji dévce opétovné bouchalo.

tridé. Protoze pokud nékteré dité narusuje ¢innost, druha ucitelka se mu muize vénovat
a prvni se mlze dal zabyvat ¢innosti s détmi. Nemusi to byt ani ucitel, ale nékdo k ruce,
kdo dohlédne na toho, kdo nema sv(j den. Ma opravdu Spatné zkusenosti z loriského
roku, byla na tfidu dvaceti téZce zvladatelnych déti sama a kolikrat ji chybéla energie
na spravné zvladnuti zatéZovych situaci pfi bézném rezimu.

Sama nevi, co by fekla, Ze trest je. Interpretuje ho z pozice ditéte, Ze je to situace, kdy
dité nemlze délat cinnost s ostatnimi. Jeji jednani v souvislosti s kazeriskymi
prostiredky povazuje za uklidnéni situace, zamezeni nééemu, co je Spatné.

Dale popisuje situaci, se kterou se osobné setkala v dobé své praxe na jiném pracovisti,

tam pry ucitelka vymyvala détem pusu mydlovou vodou za sprosta slova. A pokracuje,
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Ze ona také détem nékdy fekne, at si jdou vyplachnout pusu (ale pouze vodou), pokud
mluvi sprosté, nebo at se na sebe jdou podivat do zrcadla, jak jsou osklivé. Také zna
pfipad, kdy ucitelka odesla s ditétem vedle do mistnosti a tam mu ,jednu vrazila“. Na
obhajobu této ucitelky sdéluje, Ze si mysli, Ze by se tato ucitelka za to ,trestat neméla,

ale méla by se nechat chvili doma, aby si odpocinula“.

Jan

Janovi je 38 let. Jeho praxe u déti je dlouhd sedm let. Pracuje v materské Skole
s celodennim programem montessori pedagogiky. Kolektiv tfidy je heterogenni ve véku
od tfi do sedmi let. Predtim pracoval prevdiné v administrativé. Jana znam
z pedagogické fakulty a vybrala jsem si ho, protoZe je muzZ a zajimal mé jeho postoj

k trestim. Rozhovor se uskutecnil v kavarné a trval 25 minut.

Dle Jana, pokud dité zlobi, znamend to, 7e neni dostate¢né zaméstnané. Ukol
pedagoga je najit mu ¢innost nebo, pokud to ¢as dovoli, individualné se mu vénovat.
Pokud atmosféra ve tfidé zaCne postradat klid, je to moZna z ddvodu unavy z
dlouhodobé pracovni Cinnosti a je mozno se domluvit na zméné aktivity, napfiklad si
popovidat na néjaké zajimavé téma. Pokud se nékterému ditéti nezda téma zajimavé,
snazi se mu vysvétlit, pro¢ by pro ného mohlo zajimavé byt. V souvislosti s tim zminuje,
Ze se muZe vyskytnout jedinec, ktery ma jinou predstavu o aktivité, za¢ne oponovat a
odvadi pozornost i jinych déti, toho se snazi slovné utnout. , Ty nejsi mluvéi vSech
ostatnich, ty mazes mluvit pouze sam za sebe.” Snazi se déti pfimét k individualni
praci, aby prevzaly odpovédnost za své jednani. S védomim, Ze pokud chce byt dité
pfinosem pro kolektiv, musi nejdfiv zvladnout odvést sv(j ukol, svoji ¢innost.

Pro udrzeni porfadku a fadu ve tfidé si musi byt ucitel v prvni radé jisty tim, co déla.
Nepochybovat o tom, co chce udélat. Pro udlitele je dilezZité umét ditéti vysvétlit, proc
urcité aktivity délat, i kdyz se tomu dité brani. Slovni termin ucitelova pocinani
v montessori pedagogice je laskava pfisnost, vysvétluje Jan, nebo také dislednost.
,Trvam na tom, Ze ti chci ukazat nyni tuhle a tuhle pomucku/¢innost.” Pokud dité

nechce, trva ucitel na svém. Jan sdéluje, Ze se to mlZe nezasvécenym jevit jako natlak
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na dité, ale neni to tak, o tom ho presvédcil fakt, Zze druhy den si konkrétni dité vezme
tu samou pomucku, se kterou véera odmitalo délat. Je duleZité zapojit empatie vUuci
ditéti.

Dle Janovych slov, v montessori pedagogice nepouZivaji termin trest, ale pfirozeny
dlsledek. Strestem nechtéji v montessori pracovat, protoZe potrestani vétSinou
nesouvisi s udalosti, kterd se stala a je neptijemna pro jednu ze stran nebo pro obé.
Presné cituje: ,Rozbil jsi sklenicku, ted je tfeba to zamést, a protoze je to dllezita
pomlicka, bude trfeba, abyste ji s maminkou koupili.“ Jde hlavné o prevzeti
odpovédnosti za sebe a své jedndni. Jak podotykd, uvédomuje si, Ze nékdy hranice
mezi tretem a pfirozenym dlsledkem mulze byt velice tenka. Pokud jednotlivec
narusuje klima, odvadi pozornost ostatnich déti, nasleduje jeho pozadani a vysvétleni,
pro¢ se tak nechovat, pokud ani pfesto neuposlechne, dostane posledni Sanci
s pfipomenutim, co bude nasledovat, pokud ,neda pokoj’, a uUplné nakonec, kdyz
predchozi feseni nepomuze, je poslan ke stolecku. Pokud je mu to lito, je to fajn,
protoze litost je prostfedek k tomu, aby si své nezddouci chovani uvédomil. Pfi prvni
prilezitosti si Jan dité vezme stranou a promluvi s nim o jeho chovani, zepta se, jestli ho
to mrzi, a vysvétli mu, Ze nemél jinou moznosti, protoze s nim nebyla domluva. , Déti
musely trpét za to, Ze ty jsi nebyl schopen se udrzet.” Opét ditéti vysvétli, Ze narusuje
zazitek ostatnim détem, at nad tim premysli. ,,Pokud se to bude opakovat, je to tvoje
volba. Ale véfim, Ze to zvladnes.” Také se pry neboji i zvysit hlas. Dale mluvi o tom, Ze
v posledni dobé sleduje nékteré dospélé, které jako by se bali byt disledni a pfisni. Divi
se tomu, protoze si mysli, Ze pokud se dité chova osklivé k ostatnim détem nebo
s né¢im hazi, musi mu to dat autorita/dospély jasné najevo. Clovék by mé byt vybaven
urcitou trpélivosti, ale také byt ,ostfejsi". Skoro mu posledni doba pfipadd jako kult
détstvi. Nelibi se mu priklad severskych zemi, kde na déti pomalu nemohou ani zvysit
hlas. Partnersky pristup se muze aplikovat, ale je tfeba byt si védom roli, kdy dospély
ma odpovédnost. Déti rady testuji hranice, a proto je potfebuji. Osobni zkusenost
s trestanim Zadnou nemad, nemd, co by uvedl. Pouze by musel vzpominat na své

détstvi, a to nebylo pfredmétem rozhovoru.
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Lada

Ladé je 39 let. Jiz pét let vede heterogenni tfidu déti ve véku od tfi do sedmi let
v klasické materské Skole v malém mésté. Predtim pracovala dlouhd léta v
pohostinstvi. Ladu zndm z pedagogické fakulty, vybrala jsem si ji pro jeji pratelskou
povahu a casté interakce s vyucujicimi. Rozhovor se uskutecnil na fakulté a trval 20

minut.

Lada sdéluje, Ze se snaii na déti pusobit spiSe psychologicky. Pokud déti rusi,
napomene je, napf. fekne: ,tak to dopovéz za mé, kdyz vis, co chci fict“. Pokud
napomenuti nepomuze, posle dité ke stolecku. Vyprdvi také o své taktice, a to
pohroZeni starSim détem tim, Ze si pUjdou sednout ke stolecku malych déti. A to pry
vétsSinou zabird. Velké déti nechtéji sedét u stolecku malych déti. Dale sdéluje, Ze vidy
da détem na vybér, ,bud se zklidni, nebo bude ,néco’ ndsledovat”, a mysli si, Ze jeji
vychovné prostiedky zajisté nejsou takové, aby déti poskodily bud na zdravi, nebo na
psychice. Zaroven o sobé prozrazuje, Ze se povazuje za prisnéjsi ucitelku.

Na mou otdzku, jak udrzuje poradek a rad ve tfidé, odpovid3, Ze se ji osvédcilo, kdyz se
déti, pokud si chtéji hrat s néjakou hrackou, pfijdou zeptat, jestli si ji mohou pujcit.
Usnadnuje ji to prehled o tom, kdo si co pQjcil, a nemusi dochazet k pripadnému
vySetfovani, kdyz po sobé kdosi neuklidi. Pokud si chtéji hrat s né¢im jinym, musi tedy
pGvodni hru poklidit a mohou si pUjcit néco jiného. Tak udrzuji poradek a rad ve tridé.
Nevznikd tim chaos, kdy dité néco odhodi a uZ se ktomu nikdo nehlasi. Za
nejdulezitéjsi vychovné prostiedky povaZuje pravidla snaslednym vysvétlenim.
S klidem vidy ditéti objasni, pro¢ urcitou véc délat jinak neboli nedélat. ,Béhame
venku, protoZe tady je malo mista a mohl bys nékoho porazit.”

Na otdzku, co je to trest, odpovidd, Ze trest je bud fyzicky, ¢i psychicky. Vi, Ze ve Skole
se nemUze fyzicky trest pouzivat. A ani to podle jejich slov neni tfeba, protoze dle
jejiho nazoru se déti ve Skolce chovaji jinak nez u rodicu, ucitelka je pro né autorita a
déti ji vétSinou poslechnou. Uvadi, Ze v jejich Skolce je pro déti nejvétsi trest, kdyz
nedostanou bonbon. Je u nich totiz pravidlem, neZ odchazeji ven, podarovat déti
bonbonem. A pokud dité ten den ,zlobilo’, tak bonbon nedostane a ,pry si to dité

pristé rozmysli, aby zlobilo“. Ale uvédomuije si, Ze ne kazdy den se dité citi dobre, a to
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se pak muZe na jeho chovani odrazit. Za psychickym trestem vidi ,vydirani“ ditéte,
s ¢imZ pfrisla do ¢inéni v matefské Skole, kde zastupovala, a velice nemile ji to
prekvapilo. Na téZze Skolku vzpomind i pfi otdzce na jeji zkuSenost s trestanim déti.
Nejvétsi slabinou v této MS byla absence pravidel, a tak pani ucitelky na déti ¢asto
kficely. Jedna pani ucitelka déti zesmésriovala a déti samotné se mezi sebou casto
»mlatily“, atmosféra tam celkové nebyla pratelska. Vzpomina na Casté sezeni déti pfi
pobytu venku na lavicce za jejich ,nevhodné’ chovani. Nesouhlasi s tim, protoze si
mysli, Ze se déti maji venku ,vylitat’, a ne sedét na lavicce. A trest nakonec podle jejich
slov nic nefesi. A nejhorsi na tom je, Ze pry se jiz tam tak trestalo ¢asto a déti jiz ani
nemély zdjem se chovat |épe. ,No tak si tady chvilku posedim a pak budu zlobit dal.”
Ucitelky si neumély udélat poradek a pak na déti kficely misto toho, aby zvolily jiny
pristup, jinou taktiku. Také vzpomind na chlapce s podezienim na diagnézu ADHD,
ktery pry sedél na lavicce stale, protoZe pani ucitelky nebyly schopné ho jinak
usmeérnit. A pry nechape, Ze ucitelkdm nedoslo, Ze pokud se nevylita, bude zlobit jesté

vic. Cim vice se zvy3uje hlas, tim vice kfici i déti.

Ela

Ele je 29 let, je nejmladsi respondentkou mého vyzkumu. Vystudovala pedagogickou
fakultu. Plsobi jiz dva roky jako ucitelka v méstské materské skole ve tridé déti ve véku
Etyfi aZ pét let. Pfedtim pracovala ve stejné MS dva roky jako asistent pedagoga. Byla
mi doporucena moji kamarddkou, chtéla jsem znat také nazor pani ucitelky mladsiho

véku. Sesly jsme se v kavarné a rozhovor trval okolo 20 minut.

Pokud déti za¢nou ,zlobit’, zméni ¢innost. Hleda takovou, ktera by je zabavila. Mysli si,
Ze déti zlobi, pokud jsou nezabavené a nevybité. Proto premysli o planovani
smysluplnych ¢innosti a zabavnych aktivit. Pokud déti presto u Cinnosti zlobi, snazi se
na chvilku zménit aktivitu. Jde s nimi provést napfriklad néjakou pohybovou hru, kdy si
zabéhaji, zacvici nebo si zazpivaji, zkratka zvoli faktor kratkého rozptyleni a poté se
vraceji k ¢innosti, a jak fika, vétSinou to zabird. Pokud je jednotlivec naro¢néjsi na

pozornost, jeji taktika je ,udélat ho dullezitym’, davd mu ukoly, s kterymi ji mize
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pomoci. Pokud toto nezabira, posadi ho ke stole¢ku. Ma obavu z toho, Ze pokud by
situaci neresila, pfidaji se k nému ostatni a jiz to bude jesté narocnéjsi udriet si
poradek. Dité se mlze ,az ho to bude zase zajimat” vrétit dle svého uvazeni. Mluvi o
jedné holci¢ce ve tridé, kterd velice ¢asto vyrusuje, ale bohuZel na ni nikdy Zadny
vychovny prostfedek nefunguje, nenastavd z ného pro ni Zadné ponauceni a vyrusuje
stdle dokola a znova.

Nastaveni pravidel, jejich stalé opakovani, dislednost pfi jejich dodrzovani, to vse
povazuje za duleZité pro dobré na klima ve tfidé. Ale v prvé fadé spatfuje samotného
ucCitele za nejdulezitéjsi faktor atmosféry ve tridé. Predevsim aby ucitel sam byl
v pohodé a v klidu resil nastalé situace, a tim dokdazal utvofit prijemnou atmosféru. Za
velice dulezité povaZuje nastaveni vztahu mezi détmi a ucitelkou. Nad ucitelem dale
premysli jako nad vzorem pro déti.

Fyzicky Ela netresta, ani nevi o nikom, kdo by to délal. Posazeni ke stolku ona za trest
povazuje, ale déti to podle jejiho nazoru jako trest neberou. Trest ona bere jako
jakékoliv omezeni ditéte. Pfemysli nad tim, Ze Casto ucitelka trestd, aby si ulevila ona
sama a ne s myslenkou vychovného plsobeni. Mluvi o své vlastni nemilé zkuSenosti
z détstvi, kdy ji i ostatni déti ,za trest” pani ucitelka zavirala do kumbalu, a to je pro ni

hlavnim indikatorem jejiho vychovného pfistupu.

Meda

Medé je 44 let. Ma vysokoskolské vzdélani dokonéené pred péti lety. V materské skole
na malé vsi pracuje ¢tvrtym rokem. Vede heterogenni skupinu déti ve véku od dvou do
péti let. Predtim pracovala prevaziné jako administrativni pracovnice. Nase setkani se

konalo v kavarné a rozhovor mél trvani 20 minut. Medu zndm osobné.

Obecné chovani déti nevnima jako zlobeni. Moznému ,zlobeni” se snazi predchazet, na
to vzdy mysli pfedevsim. Pokud spolu dva kluci obvykle zlobi, dopfedu je nenechava
sedét vedle sebe. Nebo jednoho z nich zapoji jako svého pomocnika. Prozrazuje o
sobé, Ze neni duslednd, Ze dle svého rozpoloZeni fesi konkrétni situace ne vzdy stejné,

a uvédomuije si, Ze je to chyba. MlzZe za to vétSinou nedostatek energie a naladovost.
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vevys

dvou do péti let. Po opakovaném napomenuti ditéte feSi jeho neuposlechnuti
posazenim ke stolec¢ku. Vidy po predchozim vysvétleni, pro¢ se tak stane, nebo
pfipomenuti pravidel. Vétsinou z toho ma ale presto vycitky svédomi a bere to jako své
vlastni selhani, protoze by se to pry délat nemélo. Také obcas zvysi hlas, pokud je to
nutné.

Pro rad, pohodu a poradek ve tfidé je dle Medy tfeba, aby byl ucitel disledny, mél by
mit promyslené, pro¢ a co déla. Vybirat Cinnosti, které budou pro déti zajimavé a
budou je bavit, déti zaujmou. Pokud se stane, Ze déti ¢Cinnost nebavi, vétSinou ji pferusi
a jdou délat néco jiného. Zminuje také dulezité napliovani zakladnich potreb kazdého
ditéte. Pfi tom uvadi, Ze téZko se takové potreby déti pIni pfi preplnéni tfid. V tom vidi
také veliky nedostatek a zakladni problém, ktery je dllezity pro udrzeni pfijemného
klimatu. IdedIni by dle jejiho nazoru byl pocet 15 déti na tfidu a 2 ucitelky. Dalsi velice
dllezity faktor dobré atmosféry ve tfidé uvadi vztah dvou uditelek ve tridé. Setkala se
s tim, Ze neméla dobry vztah s kolegyni a na chovani k détem a celém klimatu ve tfidé
se to velice odrazelo. Dale jsou podle ni velice dllezita pravidla. Kromé toho jesté
sdéluje, Ze je velice citlivda na hluk, a protozZe ji hluéné prostiedi nedélda psychicky
dobre, byl jeji ndpad nazyvat skolku ,Tichd Skolka“. Pfi napliovani vyznamu ndazvu
Skolky si dava pozor na negace, nefika , nekfi¢ime”, ale ,kfi¢ime venku“.

Trest je dle Medy odepfeni néceho, co by dité rado délalo, nebo uloZeni nééeho pro
dité neprijemného, za pro autoritu nepfijatelné chovani ditéte. Osobni aktudlni
zkudenost s trestanim kolegyf ¢i jiného personalu v MS nemad, szadnym takovym
pfipadem se nesetkala. V souvislosti strestem jeSté uvadi, Ze ji velice nemile
prekvapuje, kdyz ji maminky pfi predavani ditéte reknou, klidné mu (ditéti) dejte na

zadek, kdyz Vas bude zlobit. Jiz se ji to stalo ve tfech ptipadech.

Anna

Anna je nejstarSi respondentkou. Jeji vék je 63 let. Ma dosazené stredoskolské

pedagogické vzdélani a pracuje ve vesnické materské sSkole se tfidou predskolakd.
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Anna mi byla doporuc¢ena mnou oslovenou pani feditelkou z vybrané materské Skoly.

Délka naseho rozhovoru byla 15 minut.

Pokud déti zlobi pfi hie, upozorni je, Ze se ji hra nelibi, pokud to nepomlze, prevede je
na jinou hru nebo jinou ¢innost. Pokud zlobi pfi fizené Cinnosti, zaradi kratkou zménu,
napt. protazeni téla apod., aby se déti mohly znovu soustfedit a ona si ziskala jejich
pozornost. Pokud zlobi jednotlivec obcasné, jeji jedndni je podobné. Pokud ale
konkrétni dité zlobi ¢asto, je jiz nutné se nad tim vaznéji zamyslet. Je pry dobré mit ho
vice pfi ruce, disledné nad nim dozorovat, ¢astéji s nim mluvit, aby se mohlo zjistit,
proc¢ se tak déje. Zde vidi nutnou spoluprdci s rodinou a s kolegyni ve tfidé.

Ucitelka k uspésnému zvladnuti celé skupiny potfebuje vyrazny projev, nesmi se pry
bat byt tak trochu hereckou, aby déti zaujala. Vnaseni tajemna je dobré pro zaujeti
déti. Samozirejmé musi umét détem pfipravit ¢innost vhodnou k véku a sloZeni détské
skupiny, ktera je zaujme, to je dle jejich slov nejdllezitéjsi. Také je dobré obménovat
stereotypy, tudiz Cinnosti, které se opakuji stale dokola, kvlli pozornosti déti. K udrzeni
kazné v zajmu skupiny je dllezity respekt déti k uciteli, ale zaroven priklada dliraz na
pratelsky vztah plny porozuméni. Dale uvadi dislednost, jasné dana pravidla a dbani
na jejich dodrzovani, jit prikladem.

Trest je podle Anny vyrazeni z ¢innosti, ktera déti bavi.

Dale sdéluje, Ze k svym zkuSenostem s trestanim déti od svych kolegyn nema3, ani za
svou dlouhou kariéru v materské Skole, moc co fict. Znala kolegyné, kterym vadilo, Ze
déti chodily pfi spani na zachod, a vzpominda na starsi kolegyni, ktera déti vystrkovala
ze tridy se slovy, jestli se ti tady nelibi, tak mazes jit jinam. Ale vypravi to s ismévem. A

na nic jiného jiz si nevzpomina.

Bara

Bare je 48 let. Po vysokoskolském studiu zacala pracovat jako ucitelka v materské
Skole. Vystridala tfi materské skoly, v té soucasné pracuje 10 let a vede skupinu déti ve
veéku od tfi do péti let. Jedna se o klasickou méstskou materskou Skolu. Nase setkani se

uskutecnilo u Bary doma a rozhovor trval 25 minut. Baru zndm osobné a libi se mi,
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jakym zplsobem o détech premysli. Proto jsem ji poprosila o jeji u¢ast na mém

vyzkumu. Bara v nedavné dobé dokoncila tfilety semindar ,Waldorfsky ucitel’.

Nemysli si, Ze déti zlobi. Nemohla ani pfijit na Zadny ekvivalent ke slovu zlobi. Nakonec
ji napadlo, Ze déti vyrusuji. To by se dalo brat jako néco nechténého. V tom pfipadé je
tfeba se zamyslet, pro¢ tomu tak je, vysvétluje Bara. Muze to byt z rznych divod(, na
které je tfeba prijit. Pokud jde o celou skupinu déti, zalezi na tom, na co reaguiji, jestli
na to, Ze jiz s nimi néjakou c¢innost pretahla, ¢i Ze jsou jiz ,pfeorganizované” a potrebuji
se jit ven vylitat. Nebo to mlzZe byt proto, Ze jim nevénuje svou plnou pozornost,
anebo také mohou reagovat na to, Ze ucitel ma néjaky ,problém’, néco svého nezvlada.
Castym pomocnikem je pro ni pisefi, kterd zméni raz okamziku. A vétinou se vyplati
zménit ¢innost. Pokud jde o jednotlivce, vyrusovani mize mit také rGzné divody a ty je
tfeba také odhalit. Zde zaleZi na tom, co zrovna dité proZiva, co si nese z domova. Ale
pokud jen zkousi hranice, je to tfeba truc nebo vzdor a ani na tfeti napomenuti
nereaguje, tak neni zbyti a mlZe se stat, Ze je po predeslém upozornéni na chvili
vyloucen z ¢innosti, kolektivu. Trest to pro dité mizZe byt pouze tehdy, pokud my to tak
nazveme, déti samotné o tom tak nepremysleji. Shrnuje to tak, ze se vidy sama sebe
pta, pro¢ déti urcitym zplsobem reaguji a na co reaguji. Je to dle jejich slov velika
prace, ale to ji na té praci také nejvice bavi.

K udrzeni pfijemného klimatu ve ttidé je nejdllezitéjsi samotnd osoba ucitele, ,,aby byl
ucitel v pohodé” a fidil se pravidlem ,déldam, co myslim’, zkratka byl opravdovy,
protoze déti maji radary a mohly by z jeho chovani byt zmatené. Dale jasna pravidla,
ktera déti znaji, a dba se na jejich dodrZovani. Dale je dle Bary dulezity stale stejny
rytmus dne, mysli si, Ze v tom stejném mohou déti nalézt pocit jistoty a bezpedi. Dalsi
velice dulezita skutecnost je mit ke kazdému ditéti individudlIni vztah, mit ho rad, dité
to citi a pak Iépe reaguje. Opét shrnuje, Ze tfidu drzi pravidla, rezim, rytmus dne a
ucitelova dUslednost. A poukazuje na to, Ze nejvétsi praci nema ucitel s détmi, ale se
sebou samotnym. ,Je velice dllezZité, aby clovék, co fika, délal, pokud budeme sami
sobé néco nalhavat, fikat détem tohle se nedéld a sami to délat, tak to je pro déti
Uplné Spatné.”

O trestu vibec nepremysli. Odmény a tresty jsou podle ni povrchni zdleZitosti. Spise,

vrve

43



vice do hloubky’, aby déti ve vécech lidskosti, mravnosti jednaly samy ze sebe, ne ze
strachu nebo za odménu. Uvédomuje si, Ze pro déti je dllezité mit vnitfni motivaci.
Mluvi o tom, Ze svoji praci bere tak, Ze vychovava déti pro Zivot, a ne proto, aby zrovna
splnily ,néco’, za co je mozné je odménit nebo potrestat. Sdéluje, Ze si uvédomuje, Ze
je to pro uditele tézsi prace, ale o to efektnéjsi. Je rada, kdyz déti udélaji néco pouze
proto, aby ten druhy mél radost nebo aby nékomu pomohly. A proto zde nema co

délat ani odména, ani trest.

Zadnou zkudenost s trestanim neuvadi.

10.1.1 Zavérecné shrnuti

Vypovédi respondentek jsem shrnula do ndsledujicich oblasti, které maji souvislost

s vyzkumnymi otdzkami.

I. Co délaji ucitelé v MS, kdyi je déti neposlouchaji?

Pokud jde o jednotlivce, dle vypovédi vSech respondentll v prvé radé nasleduje slovni
napomenuti, pokud napomenuti — tfeba i viceré — nepomlzZe, nasleduje posazeni
dotycného ditéte ke stolku. Pouze Bara uvadi vylouceni z ¢innosti, z kolektivu, ne pfimo
termin ,posazeni ke stolecku’. Jan si mysli, Ze za to mUze nezaméstnanost ditéte, a
proto ho zaméstna. Lada dité za jeho zlobeni neodméni bonbonem. Ela a Meda maji
taktiku udélat dité dllezitym. Inka s ditétem promluvi (také Jan) a pripadné resi
tézkosti s rodici, také Anna se po déletrvajicich problémech s kazni ditéte obraci na
rodice, jinak povaZuje za dobré si ditéte vice vSimat. Bara uvadi zamyslet se, proc se tak
déje.

Pokud jde o celou skupinu, je ¢astym feSenim zména cinnosti, aktivity (Inka, Jan, Ela,
Meda, Anna, Bara). Pokud je skupina hlu¢nd, Mila a Bara za¢nou zpivat pisnicku, Mila
také zaradi basnicku, fikanku, pokud ji to nezabira, mlze pfijit na fadu i hudebni
zvonek, Inka pouziva pistalku.

D3 se fict, Ze ani jeden z respondentl si nemysli, Ze neposlusnost déti fesi trestem.

VétsSina odpovédi se vztahuje k tomu, Ze trest to neni, pokud to oni trestem nenazvou,
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pokud oni sami vtom trest nevidi. VétSinou se dle respondentl jedna o ,vyreseni

situace’, dalo by se fict, Ze ndpravna rfeSeni povaZzuji za pfirozeny dlsledek.

Il. Lze udrzet kazen ve tiidé a soucasné déti netrestat?

Ztejmé je, Ze ano, jde to. Je mozno to posoudit z odpovédi na prvni vyzkumnou otazku
soubézné s odpovédmi na druhou vyzkumnou otazku.

Ucitellm k udrZeni kdzné neboli poradku a fadu ve tfidé pomdhaji pfedevsim pravidla,
to zminilo vSech osm respondent(, a jejich disledné dodrZovani (Meda, Ela, Anna,
Bara, Jan). Ddle respondenti pfikladaji velky vyznam osobnosti ucitele, aby mél jistotu
v sebe sama (Mila, Jan), byl pohodovy a klidny a opravdovy (Ela, Bara) a umél déti
zaujmout (Meda, Anna). Podle Anny to mlize znamenat také byt trochu hereckou a
vnaset tajemno. Bara, Ela a Anna uvadéji nastaveni pratelského vztahu ucitele k détem,
Bara presné uvadi: mit déti rad! Anna podotyka respekt déti k uciteli. Ela, Anna a Meda
fikaji: naplanovat zajimavé Ccinnosti. Pro dvé respondentky je dUlezitd dobra
komunikace kolegyn ve tfidé (Mila, Meda), pro Inku je dalezitym Cinitelem vice nez
jeden ucitel (osoba) na tfidu. Déle jeden respondent (Bara) uvadi stejny rezim a rytmus
dne, déti diky tomu maji pocit jistoty a bezpeci. Lada za tim vidi pfehled o pUj¢ovani

hracek a hre déti.

Zajimavé muze byt, Ze ucitelé oznacuji urcité aspekty, které mohou mit vliv na jejich
nevhodné vychovné postihy. Uvadéji, Ze za trestanim déti je c&asto skryta
prepracovanost ucitele (Inka) ¢i Spatna ndlada (Meda), nedostatek energie (Meda,
Anna) nebo uvolnéni pretlaku (Ela).

Upozornit miZzeme také na to, jaké chovani je pro ucitele nepfijatelné. Jako tzv.
prekroceni hranic ucitelé zminuji ublizovani détem (Mila), pfilisSny kfik, nezdjem o
¢innost, ruseni pti Cinnosti (Mila, Lada, Meda, Jan a Ela), rozdovadénost, hlu¢nost
(Inka), sprosta slova (Inka). Dle Jana jde o vyruSovani ostatnich a vyruSovani zminuje

také Bara.
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Il. Jaka je zkuSenost ucitelek s tresty v MS?

Souhrnné maji respondenti stresty malo zkuSenosti. Nejvice pfriklad(i, dosti
zarazejicich, uvedla Mila. Oplachovani obli¢eje mydlovou vodou a plesknuti pfes mokry
rucnik jsou rady do zacatku kariéry od jejich starsSich kolegyn ,opravdu k nezaplaceni’. A
i pripad, kdy kolegyné potrestala déti tim, Ze si jejich dopis, ktery poloZily za okno,
JeZiSek neodnesl, a nasledné si s hratkami od JeZiSka nemohly hrat, je jen tézko
uvéfitelny. Dale uvadi stani déti v kouté a zavirdni neposlusnych déti do koupelny. Na
jiném pracovisti si déti za sprostd slova vymyvaly Usta mydlovou vodou, jak uvedla
Inka, také zmifiuje kolegyni, ktera dité i fyzicky potrestala. Zddnou aktudlni zkudenost
s trestanim kolegl nemad Jan, Ela, Meda a Bara. Lada uvadi kfik ucitelek, zesmésnovani,
sezeni déti pfi pobytu venku na lavi¢ce. Vystrkovani déti ze dvefi tfidy je dalsi uvedeny

pfipad Annou.

10.2 P¥epis rozhovort s détmi

Détem jsem pokladala dvé zadkladni otazky, jestli védi, co je to trest, a jestli ve Skolce
néjaké tresty od pani ucitelky dostavaji. Dle jejich odpovédi dale nasledovaly dopliujici
otazky. Napf., za co nejvice je pani ucitelka potrestd a jakym zplsobem, jestli také
néjaky trest dostaly, a za co. Rozhovor netrval déle nez pét minut.

Zavéry z rozhovor( s predskolaky by se daly zobecnit tak, Ze ve spojitosti s détmi
samotnymi je pro né trest abstraktni pojem a neddvaji ho do souvislosti s jejich
chovanim. Kognitivné vyzraleji plisobi dle odpovédi divka Ema, ale to neni predmétem
vyzkumu. Vzhledem ktomu, Ze jsou rozhovory s détmi velmi kratké, nepovazuji za

nutné je shrnovat dle vyzkumnych otazek.

Pti prepisu rozhovor(i s détmi jsem pouzila parafraze s pouzitim jejich slov, jejich

jazyka.
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Jeden z chlapcl — Dan — sdéluje, Ze trest je, , kdyZ pred tebou je zlodéj a ty jses policajt,
tak kdyzZ té policajt chyti takhle” a chytd se za krk. Ddle uvadi, Ze ve Skolce Zadné tresty
nemaji, pani ucitelka tfeba fekne jméno ditéte a to jde ke stolku, ale to neni trest. A
vétsinou je to proto, Ze u nich u predskolaku je veliky fev. Je to i proto, Ze ,zlobéj” a
néjaké déti, kdyz jim nékdo druhy néco udéla, jdou Zalovat, a to také dle jeho slov neni
hezké. Trest zna jen z domova a to, Ze dostane na ,zadek” od mamky nebo od taty. Dale
mi vyprdvi néco o slonech, které vidél v televizi, a na moji otazku, jestli bychom se
mohli vratit k povidani o trestu, fikad: ,Kdyz chce$ trestat strom, tak ho bouchas
mrtvym klackem, ulomenym. KdyZz chce$ trestat krtka, tak mu zaslape$ krtinec.” Na
otdzku, proc se tresta strom nebo krtek, odpovida, Ze proto, ze o krtince zakopavaiji,

kdyZ béhaji. Dale uz mi vypravi jiné véci tykajici se zvirat.

Druhy chlapec — Risa — trest je, kdyzZ potrestaji zlodéje, kdyz zlodéj vykrade banku a jde
do vézeni. Ve Skolce pry jim pani ulitelka neprecte pohddku, protoze zlobi, délaji
,blbosti” prfed spanim a tomu se fika trest, jako nékoho potrestat. Pani ucitelce nejvice
vadi, kdyz béhaji po tfidé, a to si jdou sednout ke stolku. Také si nékdy jdou stoupnout
ke skfifice a koukaji na ostatni a nemohou se do hry ¢i ¢innosti zapojit, nez jim pani
ucitelka fekne, Ze se mohou jit zase zapojit. Tresty se RiSovi nelibi, ale pro¢, to nevi,
pozdéji uvadi, Ze je nastvany na pani ucitelku. KdyZz néco sam déla Spatné, tak se

,bouchne do mozku“, protoze se zapomene.

Treti chlapec — Jara — na otazku, jestli vi, co je to trest, odpovida, Zze maminka dava
brachovi trest, Zze musi umyvat nadobi. Ve Skolce dostdvaji tresty, ale on Zadny
nedostal. Jaké tresty dostavaji, to nevi. Ve Skole musi jit déti za trest k tabuli. Jejich
pani ulitelka se pry na né nékdy zlobi, kdyz délaji néco, co se ji nelibi, a také je nékdy
posle stoupnout si k topeni, nakonec si vzpoming, Ze tam vlastné jednou také stal, ale
uZ si nepamatuje proc¢. Dale o trestu nic nevi a nevi, co to je. Pak jesté mluvi o
bezdomovcich, Ze jsou zli a Ze néjaké tresty davaiji, ze ,tfreba kdyby sli k nékomu domu,

tak by je vyhodili z okna".
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Divka — Ema — na mou otdzku odpovid3, trest je, kdyz nékdo néco udéla a nékdo mu za
to néco udéla. Ve Skolce tresty dostavaji. Ten, kdo zlobi, jde ke stolku nebo na lino. Na
lino jdou, kdyZ zlobi pfi spani, a musi tam leZet, aby nerusili ostatni déti. Nebo, kdyz
zlobi pti hrani, tak si jdou hrat ke stolku. Ema pry také jiz sedéla u stolku, protoZe
hazela botou a neposlechla, kdyz ji pani ucitelka rekla, aby to nedélala. Ddle jmenuje tfi
hochy, ktefi v jejich tfidé nejvice zlobi, a jednu divku. Pani ucitelka se na né casto zlobi,

za to, Ze kFic¢i a hadaji se, protoze se neumi mezi sebou domluvit.
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11 DISKUZE

Z nechténého chovani jedince by mély pramenit pouze pfirozené dusledky vedouci
k pfirozené ndpravé chovani. CoZ, jak z vyzkumného Setfeni vyplynulo, si vétsSina
respondentl/uciteld uvédomuje. ,,Metoda pfirozenych nasledkl na rozdil od jinych
forem trestani pomaha ditéti pochopit, co vlastné ucinilo, jaky dosah ma jeho chovani
¢i jednani a Ze je zdlvodnéné prispét k odcinéni toho, co se stalo. Dité svym
pochopenim emocnim zazitkem i ¢innosti proziva vyznam hodnot, které byly naruseny.
Logicky a pfirozenou cestou se u¢i moralnimu chovéni a jednani.“ (Cap & Mares, 2001,
s. 256)

Dale si ucitelé uvédomuiji, Ze Casto za potrestanim déti nebo negativnim vychovnym
zdsahem stoji samotné psychické rozpolozeni konkrétniho ucitele, které ¢asto prameni
z Unavy. Svobodova (2010) pisSe, Ze vysoky pocet déti na tfidé casto zpUsobi, Ze se z
ucitelky stane bezpecnostni radar, a tim ddva negativni zpétnou vazbu, ¢imzZ jsou
mysleny véty jako: Nedélej to!, To nesmis! apod. Radar obvykle z c¢asové tisné
nereaguje na vyhledavani dobrych véci, které dité udéld, ale pouze na ty Spatné,
nebezpeéné. ,Nadbytek negativnich zpétnych vazeb vede ktomu, Ze déti védi, co
nemaji délat, ale nevédi, jak to délat jinak.” (2010, s. 78) Také se muze stat, Ze uditel
zacne brat détské zlobeni osobné, neudrzi si odstup a nadhled, a to muizZe opét vyustit
k nechténym vychovnym postihiim. ,,Zvladnuti pedagogické situace vyZzaduje od ucitele
urcity odstup a dodrzZeni distance, ktera mu umoziuje podivat se na situaci z nadhledu,
jako by se ji sdm neucastnil. [...] Neschopnost této distance a nadhledu zpUsobuje
pedagoglim predcasné vyhoreni, Unavu a stava se pficinou psychickych probléma.”
(Svobodova, 2017, s. 64)

Dale z vypovédi vyplynulo, Ze uclitelé oznadili pravidla a hranice jako nejdllezité;jsi
faktor vedouci k dobré atmosfére ve tfidé. Ze je to opravdu zasadni atribut, se d4 také
usuzovat z textu Svobodové (2017), ktera piSe, Ze pravidla a nastaveni limitd nam
mohou velmi dobfe pomoci pfi spolecném souZiti v matefské Skole. Pravidla jesté
rozdéluje na navyky, ritualy, pravidla her a pravidla spolecenstvi.

Jedna respondentka uvedla jako velice dulezity faktor pfi vychové déti ,mit déti rad’.

Ries (2008) udava, Ze umeéni pedagogické lasky vede k laskyplnému vztahu mezi
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ucitelem a ditétem, rovnéz k dobrym vztahm mezi uciteli, jakoz i ucitelem a rodicem.
Laska dle néj mifi do niterné Urovné. A muZe to znamenat schopnost empatie, radost
z Uspéchu déti, zajimat se o dité, byt oporou, naslouchat, ale nevnucovat své nazory,

vérit ditéti, nemit potiebu trestat a mnoho dalsiho.

Ucitel by mél mit stdle na paméti, Ze dité nedéla nic schvalné. Je z domova zvyklé na
urcity zplsob chovéani. Mize mit bud’ velmi silné vedeni, nebo naopak velmi slabé, coz
se v posledni dobé stdva castéji. Rodice se pod tlakem tzv. volnéjsi vychovy mohou stat
zmatenymi a Spatné si tuto ,orientaci na dité” vykladat a za¢ne dochdazet k tomu, Ze
délaji vSe podle toho, jak si preje dité, misto toho, aby nastavili pevné hranice, které
déti uklidiuji, citi se v nich bezpeéné a dobfe. Povinnosti uditele neni nahradit
rodicovskou péci, dle Ramcového vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani
(MSMT, 2018) je tkolem ucitele doplfiovat a podporovat rodinnou vychovu v Gzké
vazbé, podporovat osobni spokojenost a pohodu déti. A i kdyzZ se dité nechova tak, jak
by si ucitel pral, je Zadouci si uvédomit, Ze nemUZe za to, jaké biologické faktory na néj
plsobi ani vjakém rodinném prostredi Zije. Cili Ze jsou na viné geny & vychova.

Vychova ma tu lepsi vlastnost, Ze ji Ize napravit.
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12 ZAVER

Cilem bakalarské prace je zmapovat trestani v materské Skole z pohledu ucitell a déti.

V teoretické casti bakaldrské prace jsem se snaZila predlozit potencidlnimu ctenafi
uceleny nahled na problematiku trestd. V jednotlivych kapitolach jsem vénovala
pozornost tématlim, které podle mé maji strestem hodné spole¢ného, pomohou
Ctendfi udélat si ndzor na tuto zaleZitost. V textu jsou tedy nejenom definice trestu, ale
také s pomoci citaci a parafrazi odbornik(i vysvétleny dalsi pojmy patfici do této

oblasti.

K dosazeni cile jsem v praktické ¢asti bakalarské prace zvolila formu kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. Pomoci rozhovord jsem zjistovala, jak ucitelé matefskych skol na
trestani déti nahlizeji, jaké je pro né nechténé chovani déti a jak ho fesi, co jim pomdaha
k udrZeni fadu a poradku. Pohled déti je zkouman také formou kratkého rozhovoru.

Zde se ukazalo, Ze trest je pro predskolni déti zatim abstraktni pojem.

K naplnéni cile prace dosSlo. Rozhovory se uskutecnily a jejich vypovédni hodnota je
pouzitelnd kvhledu a zjisténi stavu nynéjSiho ndzoru uditelll na trestani déti. Dle
vypovédi respondentl bylo zjiSténo, Ze tresty jako vychovné prostiedky nejsou na
détech aplikovany, i kdyz se da predpokladat, Ze tento maly vzorek respondentll mize
jen tézko ukazat pravdu. K tomu je dobré jesté podotknout, Ze dotazovani pedagogové
patfi spiSe mezi poucené, vétSina ma vysokosSkolské vzdélani, nezatizené rutinnimi

prakticismy a stereotypy.

Byla bych rada, kdyby moje bakalarska prace poslouZila k rozsifeni povédomi o uskali
trestd a privedla vSechny, ktefi prijdou s moji praci do styku, k zamysleni se nad timto
tématem a také nad sebou samotnym. Libilo by se mi, kdyby si dotyény uvédomil, Ze
to, jaké vychovné prostiedky voli, vypovida predevSim néco o ném samotném,

v Zzadném pripadé ne o détech.
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Podstatné je védét, Ze neni Zaddouci z déti vychovavat poslusné a podfizené obcany, ale
svobodné lidské bytosti, které si véri, budou zodpovédné za svij Zivot a budou si umét

poradit v béZznych i naroc¢nych Zivotnich situacich.
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Priloha ¢. 1

Struktura rozhovoru s ucitelem mateirské skoly

Mohla byste mi prosim nejdfive fict néco o sobé?
Zajimal by mé Vas vék, dosazené vzdélani, doba praxe, v jaké tfidé nyni pracujete a

s jak starymi détmi.

Mohla byste mi popsat, co délate, kdyz Vas déti zlobi?

Co délate, kdyz Vas zlobi jednotlivec?

Co si myslite, Ze potfebuje uditel k tomu, aby udrzel ve tfidé pohodu a fad? Aby ho déti
poslouchaly?

(Mohla byste mi popsat, jak udrzujete kazen a poradek ve tridé?)

Co je podle Vas trest?

Jaké jsou vase zkudenosti s trestanim v MS? Myslim, jestli vy jste zaZila, jak jina ucitelka

tresta dité Ci déti.



Priloha ¢. 2

Struktura rozhovoru s ditétem

Jak se ti ve skolce libi? Chodi$ tam rad/a?

Mdte hodnou pani uditelku?

Vis, co je to trest?

Dostavate ve Skolce néjaké tresty? Jaké?

Za co nejvice vas pani ucitelka potresta?
Dostal/a jsi nékdy néjaky trest od pani ucitelky?

A jak se ti to libilo?



Priloha ¢. 3

Prepis rozhovoru s respondentkou Milou

Mohla byste mi popsat, co délate, kdyz Vas déti zlobi?

vevys

néjakou fikanku fikat. Pokud do toho zacnu tfeba tleskat, tak se vétSinou chytnou.
Nékdy se mlze stat, Ze se tak nestane, a déti hluci dal, potom vyuzivdm naseho dalsiho
signalu a to je hudebni zvonek. Dalsi signal je zvednuti ruky, ale pokud je velky hluk, tak

to nefunguje. Pokud je déti vice jak sedmnact, vétSinou je nutné i zvysit hlas.

Co délate, kdyz Vas zlobi jednotlivec?

Pokud je dité upovidané nebo déla néco, co se mi nelibi, tak vétSinou staci fict jméno a
ono se vétsinou zklidni, protoZe vi, Ze se néco déje.

Pokud pfti ¢innostech dité nechce pracovat, nema zajem, vali se, ddm mu moznost, bud’
s ndmi zacni pracovat, nebo pUljdes vedle ke stolecku si kreslit, ale bude$ tam sam a
bude tam ticho. MUzZe to nékdo vzit jako trest, ale ja si myslim, Ze to trest neni. Ano,
zavedli jsme nové jeden postih pro déti, ale to uz je za veliké zlobeni. Mame pét
¢innosti, které jsou napsané na papirku nebo spiSe piktogramem zndzornéné a
vhozené do pytlicku. Dité si jeden vytahne, napfiklad je to skladani puzzlikli, kresleni
dle zadani. Ale jesSté jsme to nepoutZili. Zatim to staci jako strasdk. Zavedli jsme to za
zavazné poruseni limitQ. Predevsim proti ubliZovani. Méli jsme pfipad, kdy Sel jeden
chlapec proti druhému pésti. A kdyZz mu nestacilo ho upozornit jednou, tak jsme si
fekli, Ze je nutné néco zavést. Proto ten pytlik s ¢cinnostmi. Ale jak fikdm, jesté jsme ho
nepoutzili, protoZze déti vi, Ze je to jeSté o level navic a davaji si pozor. Mozna je to
straseni déti, ale myslim, Ze pottebuji jasnou hranici, kdy vi, Ze tohle jiz ne, Ze pres to
vlak nejede. Détem jsme to tak fekli, Ze jiz nevime, jak s nimi, ubliZovani se nam nelibi,

a proto jsme vymysleli tohle.



Co si myslite, Ze potfebuje ucitel k tomu, aby udrzel ve tfidé pohodu a fad?

Jasny pravidla. O tom to je. Pokud mame pravidla, tak déti vi, jak to ma byt, a tak to
také bude. Je dlileZité je dodrZovat, bez pardonu, to se nedd nic délat, musi to tak byt.
ucitelky na tfidé mély dobrou komunikaci a domluvily se, jak to bude fungovat. Stalo se
nam, Ze nova asistentka détem dovolila néco, co my ne, a celé se to sypalo. To bylo ale
z dlvodu, Ze nevédéla, byla nova. Potom jsme si musely sednout a fict si, co a jak.

Je ale pravda, Ze mame chlapecka, kterému dovolime vice nez ostatnim. Je to chlapec,
ktery ma podle mé opozdény vyvoj. Ale déti vi, Ze u néj se jista véc toleruje vice, ale jim

ne. Tak to je.

Co je podle V3s trest?

Co se tyka déti, je to néco, co ti zadd nékdo za jiné chovani, nez o¢ekava. Od nékoho
pro tebe. Nékdo ti fika, co ty mas udélat, za néco, co jsi udélal Spatné, pfitom ty to moc

dobre vis.

Jaké jsou vase zkusenosti s trestanim v MS? Myslim, jestli vy jste zazila, jak jina

ucitelka tresta dité ¢i déti.

U nas ve tfidé se snazime déti netrestat. Byly mi doporuceny kolegyné, které mi mély
poradit. Pokud si nebudu védét rady s détmi, tak jaké tresty mam pouzivat. Bylo mi
doporuceno omyt ditéti oblicej mydlovou vodou, pokud nebude chtit spat. Anebo mu
jednu plesknout, ale pfes mokry rucnik, protoze pak tam nebude vidét otisk ruky. To je
doporuceni od starSich kolegyn. Dale je mam dat na hanbu, coZ je béina véc, to
znamena stat v kouté celem ke zdi. Mladsi kolegyné zavirala dité do koupelny, protoze,
jak sama ftikala, ,nefunguje tak, jak ma“. Na to ale pfiSla pani tfeditelka, tak stim
musela prestat. Je to mlada holka, pedagogickou fakultu ma dokonéenou pred dvéma

lety. Clovék se musi povznést. Nechci obhajovat star$i ucitelky, ale vétsinou jsou jiz



vyhorelé a pak bouchnou. Ale neni to dobre, na téch détech to nechava Sramy. Jesté
mé napadl dalsi pfipad. Na Vanoce si déti mohly nakreslit Jeziskovi, co by chtély pod
stromek, a pak dopisy daly spolecné za okno. Ale ve tfidé jsou tfi déti, které zlobi
troSku vice neZ ostatni. Proto témto tfem détem JeZiSek dopis nevzal. A kdyz JeZisek
pod stromek darky pfinesl, tak si s nimi mohly hrat vSechny ostatni déti, jenom ne tihle
tfi zlobilové. Pani ucitelka mi to popisovala jako svoje vitézstvi, jak je bezvadné

potrestala.



Priloha ¢. 4

Prepis rozhovoru s ditétem —s Danem

Mohl bys mi prosim té Fict, jestli vis, co je to trest?

Trest? Ja tfeba vim jeden trest, pred tebou je zlodé&j a ty jsi policajt. Takhle ho chytnes

a zatrepes.

Pouziva pani ucitelka ve Skolce néjaké tresty?

Ne, 7adné tresty. Rekne jméno néjakého ditéte, které zlobi, a to jde ke stolu, nemdze si

hrat.

A to si myslis, Ze neni trest?

Ne, neni. V nasi Skolce je hrozny fev, oni tam fvou.

Za co nejcastéji dostanou déti trest nebo proc jdou ke stolku?

Protoze kfici.

Ale nékteré déti, treba Anicka, kdyz ji néjaké déti druhé néco udélaji, tak ona fekne, ja

to jdu Fict, a to je Zalovani, a to se taky nedél3, to taky neni pékné, vid.

A ty jsi nikdy Zadny trest nedostal od pani ucitelky?

Ne, ja tam mUZu byt potad, protozZe jsem nejhodnéjsi a nejSikovnéjsi.



Mné mamka, kdyz zlobim, tak si nékdy déla srandu, Ze mi dd na zadek. A uz jsem asi

stokrat dostal, i od taty. A moje ségra taky, protoze je to sekernice udernice.

Mohl bys mi jesté jednou zkusit Fict, co je to ten trest?

Jo. Kdyz chces trestat strom, tak ho bouchds mrtvym klackem, ulomenym. Kdyz chces

trestat krtka, tak mu zaslapes krtinec.

A proc bys chtél trestat strom?

No za to, tfeba maly stromecky nechavam, ty jesté vyddvaji takovy kousicek vzduchu,

ale ty dospély nebo stary dédeckové, ty vydavaji takovou malou silu vzduchu.

A proc krtka?

Protoze kdyz je obrovska zima a my bézime, tak o ni mtZzeme zakopnout, kdyz je to

takhle zmrzla hlina.



