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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
nenf srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené
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Rozsah prace:
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vyhovujici
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vyhovujici
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neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka predkladd k posouzeni préci, kterd sleduje zajimavé a aktudlni téma. Pohled Zaka stfednich Skol na
rizika a tzv. $kolni prevenci rizikového chovani mZe naznalovat, do jaké miry se Skole dafi naplfiovat jeden
ze strategickych cilti Eeského $kolstvi — podporovat zdravy vyvoj mladé generace a rozvijet potfebné Zivotni
dovednosti.

Text autorka rozdéluje na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast je sestavena na zdkladé studia
dostatec¢ného soubor(i zdroj. Stylistickd a gramatickd forma autoréina vyjadfovani je na dobré trovni. Text
je prehledny a sdélny, v teoretické &asti autorka text zbyte¢né rozsifuje o mezery mezi podkapitolami a
diléimi &astmi prace. V ¢asti 3, kde se autorka vénuje skolnimu poradenskému a preventivnimu systému, je
autordin vyklad znaéné obecny v tom smyslu, Ze nepopisuje vztah osob ¢i instituci k prevenci ve Skole. Jak
tedy napf. Pedagogicko-psychologicka poradna podporuje prevenci ve skole? Co miZe Special. ped.
centrum poskytnout $kole za informace v segmentu prevence rizikového chovéni? Jaky je vztah vychovny
poradce a metodik prevence, miize to byt tatadZ osoba, kde se potkavaji a kde jiz ne (mimochodem,




zajimavé je, ze respondenti uvedli vychovného poradce v cca 50 % jako toho, kdo prevenci realizuje,
metodika prevence jen ve 20 %), atd. Tedy o této aplikované roli by se mohla struéné zminit v prezentaci
béhem obhajoby.

Prakticka ¢ast predstavuje vysledky dotaznikového Setieni mezi Zaky stfedni Skoly a ucilist (100
respondenti). Prezentace vysledkl dotaznikového Setieni je ndzornd, vhodné ilustrovana tabulkami a
grafy. Prezentace vysledk( je struénd, ale vystiZzna. Vyraznéji viak chybi analyza ziskanych dat, ktera by
nasledné autorku pfivedia k zajimavym, byt ve vztahu k velikosti vzorku respondentl tézko zobecnitelnym
souvislostem. Praktickd &ast je spiSe deskripci, popisem, neZ interpretaci vysledka dotaznikl a strué¢nym
pfedstavenim zavérd. V tomto smyslu vnimdm tuto &ast jako primarni vyzkumnou zkusenost, ktera maze
autorku sméfovat k dal$imu sledovani problematiky v navazujicim studiu. Proto je dobré v ramci obhajoby
vyloZit, jaky vyznam mély pro autorku nazory respondentd, které o prevenci vypovidaji nepfimym
zplGsobem. Co napf. mlZe pro realizaci prevence ve $kole znamenat to, Ze respondenti uvedou jako zdroj
svych informaci o problémech internet (s. 36), s problémem by se obrétili nejéastéji na kamarada, na
metodika prevence jen cca ve 2 % pfipadii (s. 34), nejéastéjsi metodou prevence je podle nich pfednaska
(s. 31), ale chtéli by spiSe besedy a diskuse (s. 35) atd. Vyzkum tedy pfines| velmi zajimavé poznatky a
paradoxy, které ale jiz autorka nestihla pIné v praci popsat. Bylo by zajimavé tedy v obhajobé zauvaZovat o
tom, kde citila pfi realizaci dotaznikd kritické misto pro ziskani kvalitnich dat a jak by dél chtéla sméfovat
sv(j dalsi vyzkum, ktery by poukdzal na ndzorovou hloubku pohledl Zakl na prevenci, na zdravy vyvoj
sama sebe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Préce spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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