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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

ANALYZA ZAVISLOSTI VELIKOSTI SILY ZAPESTI A RYCHLOSTI STRELBY
V LEDNIM HOKEJI U DOROSTENECKE A JUNIORSKE KATEGORIE
HC MOTOR CESKE BUDEJOVICE

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni édst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Spliuje kvalifikaéni prace formdlni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzkii
a tabulek nesmi chybét &islovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek stdtnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikoli popt. pfedmétu) a ANO
pouZzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prdce. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka I — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoct aritmetického priumeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
1,2,3.4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek préce. 1
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préce. 1
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru ’
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace 3
" | zavérh kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 1
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, ’
" | pramenil a internetovych zdrojii.
8. | Hodnocendi stylistické a jazykové tirovné préace. 2
9 Uroven formaln{ upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text, 3
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: 17

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23aZ28=3 29 avice - nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Autor prace Jifi Kubes s zvolil v rdmci své bakalaiské prace naro¢né téma. Celkové si
myslim, Ze svou préci zvladl dobfe a v potiebné drovni stanovené na tyto prace. Velice je
zajimavé sestavend Cast tykajici se a patiici teoretickym vychodisklim zaméfena na
problematiku piehled poznatkti lednim hokeji a ke zkoumané problematice.

V experimentdlni ¢asti BP je patrnd sloZit¢jsi prezentacni forma v ndzornosti zpracovani,
stejné tak i v interpretaci diskuze, vysledkl a nakonec i pfesnéjsi formulace zavér prace
smérem k cili a vysledktim.

V BP autor nicméné uvadi fadu zajimavych, uziteCnych dat a zjiSténi, kterd by si zaslouzila
tuto problematiku vice pfibliZit k vyuZiti pro praxi. Zejména adresovat je do oborné hokejové
vefejnosti uz i kvili dalsim moznostem zkvalitnéni tréninkového procesu (i u téchto vékovych
kategorii). Je dobrou vychozi studii pro mozné dalsi vyzkumy tohoto typu.



Pozndmky:

Pti takovém poctu vyzkumného souboru (celkem 36) nebyva vétSinou problém
s organizacni a ¢asovou strankou pfi pouZiti ptisluSnych metod k zisku poctu potifebnych dat
osobnostnim vyzkumnym zplisobem. Toto bylo vyuZito pfi sbéru dat k rychlosti stielby.
Druha metoda dynamometrie byla prevzatd z dat ziskanych testovanim jinymi osobami —
ziejme trenéry predmétnych druzstev klubu HC Motor.

V préci jsou tedy pouZita pievzand vysledna data bez dalSich konkrétnich organizacnich a
casovych charakteristik. Proto bych tady u této Casti preferoval v BP potiebnd data ziskat
osobni vyzkumnou praci, jako v prvém piipad€. Zcela urcité bych alespon jako ¢tenaf, uvital
n¢jakou moznost k nahlédnuti a informaci o celkovém zptisobu a zisku dat z testovani
dynamometrie rukou u probandii. Asi bych zde doporucil vyslednd data predloZit v ndzorné
podobé¢ s potiebnymi daty a popisem ve form¢ anonymizované tabulky, ty pak vlozit do ptiloh
z diivodu na pohled zvySeni validity zjisténych vysledki pro vyzkum.

Test méteni rychlosti stielby Svihem a golfovym uderem. V préci je popsan jen Castecné,
snad pro odbornika je jasné&jsi, ale jen proto, Ze uz néco takového mohl zkouset. Pro ostatni by
bylo z pohledu ndzornosti k porozuméni, potiebné vysvétlit autorem (?) stanovena testova
pravidla stfelby (pojem z textu) k uznani pokusu a k tomu vytvofit doprovodny graficky
obréazek (nacrtek?) s popisem. Pak by byla jistd forma standardizace zajiSténa pro jiné a
mozné i budouci experimentatory. Samoziejme i také z divodu moznosti ptipadného
porovnani vysledki.

Pti popisu vysledkt z tabulek a predev§im grafi by bylo tcelné do textové ¢asti vlozit
odkaz, co k ¢emu patii. Orientace v praci a ndzornost by se tak zvysila.

(Priklad: na str. 70 ... pdty graf demonstruje zdvislost mezi rychlosti stfelby svihem a rychlosti
strelby golfovym uderem... Pod koncem odstavce je graf ¢. 15. Graf ¢. 5 se nachdzi na str. 63).

V diskusi 1 zdvérech prace by bylo vhodné pouZivat ptesnéjsi popis i s odbornou sportovni
terminologii (jednd o napft. o problém s nezaménovat télovychovné pojmy s fyzikalnimi
veli¢inami — napft. silové schopnosti jedince x sila).

Otazka:

1. Objasnéte podrobnosti, jak, kdy a kym tento test silovych schopnosti stisku ruky
vlastng prob¢hl, zda tam byla dodrZena standardizace a jaky byl ¢asovy odstup od
terminu testu méfeni rychlosti stielby?

2. Jak probandi vlastné provadé€li oba typy stielby a jaka byla jednoznacnd pravidla
platného méfeného pokusu?

Kvalifika¢ni prace ,,je‘* doporuc¢ena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Navrzeny klasifikac¢ni stupen: | velmi dobie
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a
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