Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Student: Stépin PINKAS

Vysoka Skola: Studijni obor: Télesna vychova a sport — Zemépis se
JihoCeskad univerzita v Ceskych

we . . zaméfenim na vzdélani
Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta

Oponent kvalifika¢ni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu
PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

ANALYZA ZAVISLOSTI VELIKOSTI SILY ZAPESTI A RYCHLOSTI STRELBY
V LEDNIM HOKEJI U ZAKOVSKYCH KATEGORII
HC MOTOR CESKE BUDEJOVICE

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnént ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Spliuje kvalifikaéni prace formdlni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikolil popt. pfedmétu) a ANO
pouZzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikacni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prdce. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka I — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoct aritmetického priumeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
1,2,3.4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 1
2. | Hodnoceni kvality a irovné teoretickych vychodisek prace. 1
3. | Hodnoceni tirovné zpiisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvétnost vybéru 1
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace ’
" | zavérh kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 1
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, 1
" | pramenil a internetovych zdrojii.
8. | Hodnocenti stylistické a jazykové tirovné prace. 1
9 Uroven formaln{ upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text, 1
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: 10

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23aZ28=3 29 avice - nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Autor této bakaléiské prace Stépan Pinkas svym piistupem, provedenim i zfejmou
peclivosti pti feSeni a zpracovani BP piekracuje pozadavky na kladené na tento typ
kvalifikacni prace. Z jeho kvalifika¢ni prace je znat jeho odborny zdjem a velmi dobré erudice
pottebna pro splnéni predikovanych cilii. Stejné tak i o oblast vlastniho vyzkumného projektu
a feSent, interpretaci zjiSténych faktl a vysledkl ke stanovenym hypotézam.

V préci autor srozumitelné formuluje své zavéry, vyuZitelné pro praxi v oblasti roz§ifeni
odbornych znalosti i teoretickych dat zkoumané problematiky ve smyslu zkvalitnéni
sportovniho tréninku mladeze v lednim hokeji.

Préce plisobi velmi ucelenym a harmonickym vyvaZenim teoretickych vychodisek
s vyusténim v experimentdlni ¢ast kdy jsou jasné a smysluplné diskutovéna i interpretovdna
ziskand data se zavéry sméfujici k praxi.

Domnivam se, Ze by nebylo na Skodu, dle mého soudu, aby zidvéry BP byly rozsifené a
bohatsi o vlastni zkuSenosti ziskané z experimentalniho vyzkumu. At uz kladné ¢i zaporné,
kdy by se mohl podélit se stavajicimi i ptipadné i budoucimi kolegy a jinymi odbornymi



zéajemci, pusobicimi v pedagogickém procesu sportovniho tréninku piipravy mladeze
v lednim hokeji. Autor S. Pinkas jisté by tak pfimo napomohl zkvalitnit sportovni piipravu
mladych hract v lednim hokeji, minimélné v technicko — taktické piiprave.

Otazky:
1. Jaké kladné ¢i zdporné zkuSenosti jste ziskal z experimentdlniho vyzkumu?
2. Jak byste své zavéry a zjiSténi uplatnil do konkrétni praxe trenéra LH, jeho pfipravy a
vedeni tréninku napiiklad s vS§eobecnym ¢i specializovanym zaméfenim u vami
uvedené mladeznické kategorie?

Kvalifika¢ni prace ,, je ,, doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | vyborné |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:

Jméno, tituly: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D. Podpis: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Budgjovicich dne: 27. kvétna 2020
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