Katedra
informatiky

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA INFORMATIKY

POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

posudek vedouciho bakalarské prace

Autor: Ondrej Cerny

Nazev prace: Tvorba interaktivnich aplikaci pro vyuku anglického jazyka na Z8 s vyuZitim technologii Smart Lab a
Smart Response

Studijni obor: Informacni technologie se zaméfenim na vzdélavani
Datum odevzdani: 15.5.2020

Posudek vyhotovil: PaedDr. Petr Pexa, Ph.D.

Popsani cili a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni uroven: A
Chyby psani, preklepy: B

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace: A

Vlastni pfinos autora:

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo vytvofit sadu metodicky a obsahoveé spravnych aktivit pro interaktivni tabuli s
vyuZitim novych aplikaci Smart Lab a Smart Response, které budou tematicky zaméreny na vyuku anglického jazyka
na 2. stupni zakladni Skoly. V teoretické Casti prace autor prehledné zpracoval problematiku aktualné dostupnych
interaktivnich zafizeni pro vyuZiti ve vyuce na 2. stupni ZS v kontextu pouZitelnych organizaénich forem vyuky,
predstavil nové Smart aplikace pro tvorbu aktivit a testovani zak( a také evaluacni kritéria, kterd by méla byt pfi
tvorbé DUMU splnéna. Prakticka ¢ast pak obsahuje zavéry evaluace jiz existujicich starsSich DUMU pro vyuku
anglictiny na webovém portalu veskole.cz a predevsim prehled a metodicky popis vlastnich 46 zakovskych aktivit pro
vyuku anglického jazyka, které byly nasledné publikovany na portalu veskole.cz. Jsou tak k dispozici uciteldm
anglického jazyka pro vyuziti pfi redlné vyuce nebo jako inspirace pro tvorbu aktivit vlastnich. Cile bakalarské prace
byly spinény.

Hlavni nedostatky prace:



Za hlavni nedostatek prace povaZuji nepfesny zpUsob citaci, kdy pfi zvolené metodice formou ¢iselnych odkaz(
nejsou zdroje v seznamu sefazeny podle své relevance, takZe je v textu prace uveden jako prvni odkaz na zdroj [5],
ale odkazy na prvni 4 zdroje ze seznamu pouzité literatury v textu zcela chybi. Pomérné Casto se také vyskytuje
nejednotné ¢i chybné psani zkratek, pojmi a nazvl technologii (android, Smart/SMART, Response/Responce apod.)

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

1. Jaké hodnoceni ziskaly vytvorené aktivity na portalu veskole.cz?

2. Hlavnim cilem prace bylo vytvofit metodicky a obsahové spravné aktivity, jak byla tato dveé kritéria
vyhodnocena? Byly aktivity nékym vyzkouseny pfi redlné vyuce (s ohledem na fakt, Ze nemate
v bakalarském studiu Zadnou pedagogickou praxi a také s ohledem na souéasnou situaci se zavienymi
Skolami)?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 29.5.2020

Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoreticka Cast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velkd samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevazné z 1- 2 zdroju, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi Uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
slabsi vlastni prinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, poutZiti prevazné jednoho hlavniho zdroje,
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