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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Sleng studéntov russkich srednich i vyssich u¢ebnych zavedénij

The Slang of Russian Students in High Schools and Universities

Bakalarska prace je psana rusky, jejim predmétem je otdzka pouzivani
studentskych slangovych vyraz( v prostredi ruskych stfednich a vysokych Skol.
Autorka praci vhodné rozdélila na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti se zabyva charakteristikou nékterych pojmu dulezitych pro téma bakalarské
prace a uvadi pficiny a zvlastnosti pouzivani studentského slangu. Praktickou cast
predstavuji vysledky dotaznikového Setfeni mezi studenty stfednich a vysokych
Skol v Rusku. Nékterd zjisténi autorka nazorné zachytila v podobé grafl, které
tvofi pfilohy k této praci. Se zadanymi otazkami a odpovédmi na né se lze
seznamit na s. 22-27.

Prace ma logickou stavbu, dobrou grafickou Upravu, je pfehlednd, obsahuje
vSechny ndlezitosti. Je patrné, Ze autorka se snazila nacerpat znalosti potfebné k
sestaveni teoretické ¢asti, prostudovala za timto ucelem fadu lingvistickych praci,
na néz v textu bakalarské prace spravné odkazuje a spravné z nich cituje. Mizeme
ale zalitovat, Ze nepracovala se zadnou z téch publikaci, které ji byly doporuceny v
zadani bakalarské prace. Predevsim vSak posluchacka podcenila mnoZstvi c¢asu
potfebné k ddkladnému zpracovani tématu, coz se projevilo zejména v casti
praktické. Poclet respondentl (49) je pomérné nizky, Zzadouci by byl pocet
dvojnasobny, tim by se rozsifily i moZnosti pro analyzu ziskanych vysledkd.
Nicméné zadani posluchacka splnila, i kdyZz nevyuZila cely potencidal daného
tématu.

Spéch se negativné odrazil i na jazykové strance této bakalarské prace.
Vyskytuje se v ni fada chyb v interpunkci (s. 7, 8, 9 (opakované), 10, 11, 15, 17
(opakované), 18, 20 (opakovanég), 22, 28 aj.), pravopisné a gramatické chyby (s. 7
(opakované), 9, 10, 12, 17 (opakované), 20, 22,28 aj.), preklepy (s. 7, 8, 9, 10, 11,
12 (opakované), 13, 17 (opakované), 20 (opakované), 21 (opakovang), 22
(opakovanég), 23, 25 (opakované) aj.), neobratné ¢i nejasné formulace (s. 8
(opakované), 10 aj.). Bylo by vhodné sjednotit pouzivani pismene ,jo” (pribézné v
celé praci).



Dotazy k obhajobé:

1) Prosim, aby posluchacka uvedla svdj nazor na to, zda (a jaky) uzitek,
vyhodu muze pfinaset pouzivani slangovych vyraz jejich uZivateldm.

2) Prosim, aby posluchacka uvedla priklady, které slangové vyrazy ziskané z
dotaznikového Setifeni sama zna a které pro ni byly neznamé.

3) Prosim, aby si posluchacka ujasnila (a u obhajoby vysvétlila) vyznamovy
rozdil mezi vyrazy ,v técenije” a ,v télenii” (ktery opakované nespravné pouziva).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji ,velmi dobfe”.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobie

podpis vedouci (ho) bakalarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 11. 8. 2020

| Stupen kvalifikace | vyborn& | velmi dobre | dobte |  nevyhovél |




