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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

SROVNANI ZAPASOVEHO A TRENINKOVEHO ZATIZENI U HRACEK
VYBRANYCH FLORBALOVYCH TYMU DRUHE A TRETI NEJVYSSI SOUTEZE

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splneént ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek sttnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace piesny popis cile (tkoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni prace minimdalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
a1,2,3,4)
1. | Hodnoceni drovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préce. 3
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru 3
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace 3
" | zavért kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 1
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, ’
" | prameni a internetovych zdrojt.
8. | Hodnocent stylistické a jazykové urovné préace. 3
9 Urove formalni dpravy a zpracovéni kvalifikaéni préce (text, 3
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: 23

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Bakalatskd prace autorky Petry Némcové ma zajimavé téma, celkovy vysledek vsak plsobi
trochu nevyvazené, zejména, co se tyka kvality zapracovani jednotlivych Casti,

Z hlediska celkové geneze price, ivodni kapitola ,,Metodologie je pon€kud oslabena
v predikénich tezich a nékterd potiebnd vychozi kritéria zde témet absentuji. Neni pfesné a
jednoznacné vymezena metodika sméfujici ke zpracovani BP.

Naopak v analytické ¢asti m4 autorka teoretickd vychodiska v BP formulovéna vhodné a
potfebném rozsahu, jak po obsahové strance, tak v §iff nastinéné problematiky. Ukazuje to na
jeji dobry teoreticky piehled o sportovnim volejbalovém prostfedi, problematice sportovni
piipravy, nechybi fyziologicka charakteristika 1 zafazeni regenerace spolu dal$imi vhodné
doplitujicimi atributy.

Ctvrta kapitola se tykd vyzkumnou &sti, komparaci a analyzou tréninkovych denik,
vytipovanych druzstev florbalu Zen. Autorka popisem a tabulkami interpretuje extrahovana
data. Zde jsou uvadéna pfedevsim jen v trovni vécného vyjadieni Casovych a kalendarnich
charakteristik objemt tréninkového a zapasového zatiZzeni u zkoumanych florbalovych tymu
zen. Casové vyéty objemil zjistovanych ukazatelll, jisté nejsou pro trenéry vyzkumnych tymal,
ni¢im novym, vzdyt’ to v§e museli pldnovat a predvidat.



Vv,

Z hlediska rtizné drovn¢ ucasti druzstev v soutézich, vycet jednotlivych Casovych dat
¢innosti z tréninkovych deniki a pak ndslednd komparace mezi druZstvy a riznymi sméry se
by se pravdépodobné vyuzila trenéry a v praxi jen minimaln¢.

Je Skoda, Ze tato otdzka neni feSena v SirSich intencich zkoumané problematiky, skryvajici
se v cili BP pod pojmem ,, zatizeni* a toto feSit v $irSim chdpani jeho rozsahu.

Vychozi obecné teoretické vystupy signalizovaly, Ze autorka svou vyzkumnou aktivitu a
feSeni namifi SirSim smérem, Ze by mohla nasmérovat svou praci na piipadné vytipovani a
komparaci i nékterych zjiSténych fyziologickych velicin florbalistek ve vztahu k vybranym
abstrahovanym tréninkovym ukazateltim z tréninku rozvoje pohybovych schopnosti a
zdokonalovani pohybovych dovednosti. Stejné tak, i z analyzovani zapasového zatiZzeni a
dosaZenych sportovnich vysledkt. Tady sice by data asi musela byt shromdzdéna ziejme po
urcité intervenci ve zvoleném obdobi. Pak by cile a ikoly poloZené na téchto zdkladech,
poskytly cenné vysledky pro zavérecna zjisténi a doporuceni. Pak by komparativni hlediska
vystupl byla uzite¢nd do praxe a pro praci trenértim v konkrétni sportovni praxi jednoho ¢i
vice oddili. Naplitujicimi néco podrobnéji stanoveny cil prace.

Zaveéry bakalarské prace ptisobi, bohuZzel, piili§ obecné, snad i uspéchané. Autorka P.
Némcova popisné piedklada ziskana data z vyzkumu v obecnéjsi roving, s kterymi uz ale déle
nepracuje. V zdveéru BP, ktery se sestdva jen z minimalni slovni interpretace a retrospekce,
kde nenalézame potiebny rozsah formulaci ke shrnuti nejdilezitéjSich véci, vysledki a
jasnych zavéra o splnéni svého cile i splnéni nejasné formulovaného predmétu. Bylo by asi i
vhodné podrobnéjsi nastinéni vystupti a jejich zaclenéni do tréninkové praxe, minimalné
vedouci k trenértim uvedenych florbalovych druzstev. CoZ zde absentuje a je to v tomto
piipadé skoda.

Otéazky:
1. Jaké jste méla diivody a kritéria pro volbu svého vyzkumu u florbalovych druzstev
Zen, hrajici v odliSnych soutéznich trovni?
2. MiiZete vytipovat a sdélit na zdkladé svych vysledkt a zjisténi z BP, konkrétni a
dulezité zavéry do praxe, vyuzitelné alesponi zainteresovanymi trenéry uvedenych
florbalovych tymil, popiipadé€ i ostatnimi trenéry z oblasti florbalového sportu?

Myslim si, Ze pro tento typ kvalifikacni prace by postacilo zvolit si jako téZiSt€ vyzkumné
prace jen jeden oddil. Ud¢lat kvalitni a vyCerpavajici analyzy predikovanych ukazatelt z
tréninkového i1 zadpasového procesu ve zvoleném obdobi. Poté se sousttedit na podrobnou
interpretaci dat, konkrétni formulaci zavéri dle splnéni zvoleného cile sméfujici k praktickym
doporucenim pro zkvalitnéni tréninkového procesu.

Zavérem se domnivam, Ze autorka Petra Némcova piesto splnila kritéria a pozadavky
polozené na bakalai'ské prace tohoto typu. Doporucuji tuto praci k obhajobé.

Kvalifika¢ni prace ,,je‘* doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

Navrzeny klasifikacni stupen: | dobte
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a
Oponent kvalifika¢ni prace:

Jméno, tituly:PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D. Podpis: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Budgjovicich dne: 27. kvétna 2020



