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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je vypracovat a nasledné zrealizovat preventivni program
pro déti predskolniho véku zaméreny na rizikové situace v domacnosti. Dale zjistit,
zda ma pripraveny preventivni program vliv na bezpecnost ditéte predskolniho véku.
Prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje
kapitoly zamérujici se na charakteristiku obdobi predskolniho ditéte, ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani, diferenciaci Urazu a jejich prevenci. Dale obsahuje
vysledky statistik o uUrazovosti déti. V praktické c¢asti je metodicky zpracovan
a zrealizovan preventivni program v materské Skole. Pro vyzkumné Setfeni je vyuZita

metoda experimentu, kterého se zucastnily predskolni déti ve dvou materskych skolach.

Klicova slova: predskolni vék, preventivni program, prevence, Urazy déti, experiment



Abstract

The target of this bachelor thesis is to prepare and realize preventive program
for preschool children. The program is about dangerous situations in the child’s home.
Furthermore, find out whether the prepared preventive program affects the safety
of preschool children. The thesis is divided into two parts — theoretical and practical.
The chapters in the theoretical part contain the characteristic of preschool child,
Framework Educational Programme for Pre — school Education, the types of injuries,
their prevention and next results of statistics about children’s injuries. The practical part
is focused on processing and realization of preventive program in the kindergarten. This
bachelor thesis used method of experiment for the research and it is participants were

children in two kindergartens.

Key words: preschool children, preventive program, prevention, children’s injuries,

experiment
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Uvod

V bakalarské praci se zaméruji na rizikové situace v domacnosti u déti pfedskolniho
véku. Toto téma se pro mne stalo stéZzejnim, a to zejména vzhledem k jeho aktudlnosti.
Jiz od ranych let se skoro kazdy urcité setkal osobné nebo v ramci svého okoli s rGznymi
rizikovymi momenty, které maji za nasledek mnoho Uraz(.. Urazy se €asto stdvaji
z nevédomosti, nepozornosti ¢i neopatrnosti osob. Rizikové situace se tykaji vSech
vékovych skupin — déti, dospélych nebo seniorli. Nejvice ohrozenou skupinou jsou déti.
Kazdy den se probouzi do neznamého svéta, ktery by chtély prozkoumat za jeden jediny
den. Vzhledem k jejich malo zkusenostem do vSeho vyrazi po hlavé a ni¢eho se jen tak
nezaleknou. Je pro né velmi slozité odhadnout nebezpedi ¢innosti, kterou se pravé
chystaji udélat. Toto tvrzeni se mi také potvrdilo, a to pfi vypravéni pribéhu, ktery se stal
mé sestie v détstvi. NaSe maminka nds jako malé bravala v 1été na koupalisté, kde
jsme se vzdy koupali. Voda zde byla dostatecné malo hlubokd a idealni pro neplavce.
| presto se mé sestfe stala nepfijemnda situace. Napadlo ji, Ze si nafouknuty kruh
na plavani navlékne na nohy. Jako ditéti ji to pripadalo jako skvély ndpad pro hru. lhned
se preklopila do vody azacala se topit. Pfes nafouknuty kruh se nedokazala sama
postavit zpét na nohy. Zachranit ji musela nase maminka, ktera pro ni doplavala
a zkruhu ji vyprostila. Kdyz jsme si o této nepfijemné vzpomince doma nedavno
povidali, muj pritel nam sdélil, Ze jako malému se mu pfihodilo Uplné tosamé.
Prekvapilo mne, jak Casty tento nepfijemny zazitek z détstvi muze byt a kolik uraz(
se takto muze prihodit. | toto byl dalsi dlvod k tomu, pro€ se Urazy a jejich prevence
staly tématem mé bakalarské prace. Zaméruji se zde mj. na feSeni rizikovych situaci

predskolnimi détmi a zejména na jejich moZnou prevenci.

Kazdy uraz, ktery se komukoliv v okoli pfihodi, je spojeny s velmi nepfijemnou
situaci. Tato situace se musi vidy neodkladné fesit. Po ni pfichazeji i pozdéjsi nasledky
fyzického nebo psychického razu. Ty si dotycna osoba ponese po cely svij Zivot. Proto
si myslim, Ze hlavnim ukolem pedagogl a rodicli je, zaméfit se na prevenci téchto
rizikovych situaci. Zejména proto, aby nemuselo k Urazlim dochdazet nebo je alespon
minimalizovat. Cilem bakalarské prace je zjistit, zda ma pfipraveny a zrealizovany
preventivni program, ktery je zaméreny na Casté rizikové situace v domdacnosti, vliv

na bezpecnost ditéte predskolniho véku. Prace se sklddd ze dvou ¢éasti — teoretické



a praktické. Teoreticka ¢ast je zamérena na charakteristiku obdobi predskolniho ditéte,
rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, diferenciace urazd a jejich

prevence. Dale obsahuje vysledky statistik o Urazovosti déti.

V praktické ¢asti je predstaven a realizovan preventivni program (formou pribéht)
pro déti predskolniho véku. Program se zabyva oblastmi rizikovych situaci. Tyto situace
byly také inspirovany publikaci — Bezpecnostni audit domova (publikace VZP je uvedena
v pouzité literature). Jednalo se o problematiku popdlenin, tonuti, pofezani, otravy
(konzumace potravin po uplynuti doby trvanlivosti Cizkazenych pokrmua), pady
a zlomeniny. Pady a zlomeniny jsou ¢asto nepredvidatelné, spojované se zodpovédnosti
a pozornosti rodict pri détské hre, ale také samotnou neopatrnosti ditéte a lze jim
malokdy zabranit. Proto jsem se rozhodla tomuto tématu ve svém vyzkumu pfilis
nevénovat. Toto téma bylo v praci nahrazeno problematikou kontaktu déti s cizimi lidmi,
coz mlze prinaset neméné zavazné dusledky. Vzhledem k Cetnosti informaci v dennim

tisku o této problematice si myslim, Ze by tento problém nemél byt opomijen.

Déti byly otestovany formou diskuze (s jednotlivci) o feseni realnych rizikovych
situaci a vysledky se porovnaly s kontrolni skupinou bez preventivniho vzdélani. Jako
druhy (doplrikovy) typ zkoumani jsem také vyuzila testovani déti ve skupingé, a to béhem
realizace preventivniho programu. Vzhledem k odlisSné metodice zkoumani nebylo toto
otestovani pocitano do vysledkll vyzkumu, nebot bylo zkresleno vlivem skupiny
najedince. AvSak i tyto wvysledky jsou zajimavé pro prohloubeni nahledu
na problematiku. Skupinové jednani bych vSak doporucila pro samostatné dalsi

zkoumani jiné bakalaiské prace.
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. TEORETICKA CAST
1 Obdobi predskolniho ditéte

Vyvojové obdobi predskolniho véku je oznacovano podle Vagnerové (2012) jako
rozmezi od tfi do Sesti aZz sedmi let véku ditéte. Predskolni vék je ukoncen velmi
dalezitym krokem v Zivoté ditéte, a to nastupem do zakladni skoly. Matéjcek a Pokorna
(1998) zminiované obdobi ditéte povazuji za takzvané tfi bezstarostné roky volnosti.
Predevsim dobu s dlirazem na radost ze znalosti, ziskanych zejména formou hry. Tyto
zkuSenosti budou ditéti cenné pro jeho budouci Zivot, nikoli pouze pro budouci nastup

do skoly.

1.1 Télesny vyvoj

Langmeier a Krej¢ifova (2006) popisuji, Ze dité ve trech letech jiz umi chodit
a pohybovat se bez pomoci dospélych. Zvlada chodit pres prekazky v podobé schodu
a jiného nerovného terénu. Motoricky vyvoj se neustale vice zdokonaluje v ramci
pohybovych her s vrstevniky v mateiské Skole. BEhem pobytu v matefské sSkole se uci
sebeobsluze a samostatnosti — oblékani, hygiena a stravovani. V zacatku potrebuje
mensi dopomoc od dospélého. Motorické dovednosti se zdokonaluji pfi volné hre
s kostkami a dalSimi materidly v jeho prosttedi. Jemnou motoriku dité rozviji ¢asto také
kreslenim. Jemna motorika je dle Mertina a Gillernové (2010) vymezena osifikaci kosti,
kdy se vytvoti z dosavadni chrupavky kost. Bednafova a Smardovd (2015) zmifiuji také

dllezitost motoriky mluvidel a o€nich pohybd.

Podle Kucharské a Svancarové (2017) se télo predskolniho ditéte méni rozmérové,
dochazi k prodluzovani rukou a nohou. Dité potfebuje dostate¢nou miru pohybu
pro zdokonalovani motoriky a celkové obratnosti. Pfi pohybovych aktivitach ziskava také

pocit radosti a uvoliiuje se tak mozné napéti.
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1.2 Mysleni, pamét a fe¢

Pojem mysleni Helus (2018) vysvétluje tak, Ze dochazi ke zpracovavani informaci,
které jsou ndsledné analyzovany a tfidény. Ddle dochazi k zabyvani se problémy
a vyhledavani jejich reSeni. Nevyhnutelnym predpokladem pro rozvijeni mysleni
u ¢lovéka je zejména jazyk. Mezi jazykové uUrovné napriklad patfi slova, véty a feCové

zvuky.

Langmeier a KrejCitova (2006) popisuji, Ze dité v predskolnim véku postupné
prechazi z predpojmového do nazorného mysleni. Dité je zaméfeno na to, co si mlze
osahat a co vidi. Logické mysleni neni zatim dokonale vyvinuto. Matéj¢ek a Pokorna
(1998, s. 16) definuji toto obdobi jako , kouzelny vék détstvi... To proto, Ze pro dité skoro
v celém predskolnim obdobi jesté zdaleka neplati zakony logiky a jiné vymoZenosti

mysleni dospélych”.

Dle Langmeiera a Krejcifové (2006) je mysleni stale vazano na to, co momentalné
dité déla. Mezi typické znaky patfi antropomorfismus, ktery je typicky polidstovanim
véci kolem ditéte. DalSim znakem je takzvané magické mysleni — upravovani pribéha
a zazitka podle své fantazie a podle toho, jak dité chce. Matéjcek a Pokorna (1998)
dodava, Ze fantazie je v predskolnim véku nejproduktivnéjsi, velmi tvofiva. S pozdéjsim
vékem upada. Fantazie je velmi duleZitou soucasti vyvoje, proto by bylo dobré ji détem
ve svém postupném vyvoji ponechat. Neposledni znak je egocentrismus, ktery podle
Vagnerové (2012) pozname tak, Ze se dité drZzi pouze vlastniho nazoru bez ohledu
na moznosti existence nazor( ostatnich. Dité je presvédcené, Ze jeho ndzor je ten
spravny a jediny mozny. Déle predskolni dité Zije v prezentismu (pfitomnosti). Mertin
a Gillernova (2010) dodavaji, Ze vnimani ¢asu je zatim nepresné a je zaloZené pouze

na konkrétnich ¢innostech z kazdého dne, co dité dobre zna.

Sillamy (2001) popisuje ve svém slovniku pamét jako proces, kterym si clovék
upeviiuje své zkudenosti. Ziskané informace nasledné dokaze reprodukovat. Cap (2001)
dodava, Ze pamét patfi mezi nejdllezitéjsi vlastnosti ¢lovéka. Rozdéluje také pamét
na kradtkodobou a dlouhodobou. Co se tyCe paméti u pfedskolniho ditéte, Mertin
a Gillernova (2010) ve své knize zminuji, Ze se jedna zejména o pamét nezdmérnou.

Zamérné si dité zacinad zapamatovavat aZz okolo patého roku, a to mechanicky.
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O fedi se zminuje ve svém slovniku Kroupova (2016). Dle ni je to schopnost, kterou
se Clovék dorozumiva s ostatnimi. Bylo popsano nékolik déleni feci. Do zminéného vyctu
patfi napfiklad fec verbalni, neverbalni, mluvena a psana. Jednotlivé typy maji své
vlastnosti a projevy (t&lesné nebo napfiklad artikulované zvuky). Bednafova a Smardova
Casny vyvoj fedi je ovlivnén zejména prostiedim, ve kterém dité Zije. V neposledni Fadé
také rozvojem motoriky a vnimanim. V predskolnim obdobi je dité zvidavé a rado
objevuje svét okolo sebe. Vagnerova (2012) vysvétluje, Ze se zajima o fungovani véci
a jejich pochopeni. Mezi jeho typické otazky pfi komunikaci patfi ,Pro¢?“ a , A jak?“.
VétsSinou rodice na otdzku ditéte odpovia v kratkém momenté dité poklada otazku dalsi,
aby vse lépe pochopilo. Timto zplsobem se uc¢i samo vyjadrovat a rozsifuje si tak i slovni
zésobu. Recové dovednosti se rozvijeji v rodiné a zejména pii kontaktu s vrstevniky.
Kotatkova (2014, s. 29) uvadi, ze ,,Zvldddni reci je pro dité doslova objevitelskd c¢innost,
protoZe objevuje kouzlo dorozuméni, prosazeni svych prdani ipfijemnost slovniho

ocenéni...”.

1.3 Socializace a socialni vyvoj

Pojmem socializace se ve své knize zabyval Helus (2011). Zmiriuje, Ze socializace
je proces, pri kterém se €lovék zaclenuje do spolecnosti. Socializace se déli podle stupné
na primdrni, sekundarni a tercialni. Kroupova (2016) dopliuje, Ze proces socializace
se uskutecnuje (zejména vrodiné) pomoci napodoby a identifikace. Langmeier
a Krejcirova (2006) ve své knize uvadi, Ze rodina ditéti dava jistotu a pocit bezpeci. Je to
misto, kde vidy nalezne utocisté proti moinému nebezpedi. Nedilnou soucasti
socidlniho vyvoje ditéte je primdrni skupina (rodina). Po primarni skupiné nasleduje
zafazeni mezi vrstevniky, o Eemz se zminuje Vagnerova (2012). Uvadi, Ze zde rozviji nové
vztahy. Diky hfe a kontaktu s ostatnimi détmi dochazi k rozvoji prosocialniho chovani.
Dle Kotatkové (2014) se v materské Skole odehrava pri kontaktu s vrstevniky socialni
uceni, které je zamérené na ziskavani zkusenosti z hlediska porozuméni druhému. Dale
napfiklad pfijeti ¢i nepfijeti ndpadu ditéte ve skupiné. Langmeier a Krejcifova (2006)
rozlisuji tfi hlediska socializace. Prvni hledisko se nazyva socidlni reaktivita a je zamérené
na emocni vztahy mezi ditétem a ostatnimi. Dalsim hlediskem jsou socidlni kontroly —

postupné pozndvani pravidel, norem a hranic v chovani, které na ného kladou rodice.
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Postupem vyvoje je uzndva a povazuje za své. Poslednim hlediskem je socidlni role. Tim
je mysleno takové chovani, které se od ditéte ocekdvd napfriklad v kontextu s jeho

vékem.

1.4 Emoce a emochi vyvoj

Kroupova (2016, s. 21) ve slovniku definuje emoce takto: ,Je to kompletni stav
vznikajici v reakci na urcité afektivné zabarvené zdZitky.” Hasson (2015, s. 7)
charakterizuje emoce, Ze: ,Jsou silou, kterd nds pohdni, ale stejné tak nds mizZe privést
na scesti. V latiné jsou emoce popsdny jako motus anima, coZ v pfekladu znamend duch,
ktery nds pohdni.” Helus (2011) zminuje druhy emoci. Uvadi zde emoce primarni, neboli

zakladni, které se objevuiji jiz od narozeni az do smrti. Jsou to napfriklad smutek, radost,

vvvvvv

Vagnerova (2012) popisuje dité predskolniho véku, vzhledem k jeho emocim, jako
osobnost, ktera je v ramci emoci stabilnéjsi (ve srovnani s predeslym batolecim
obdobim). Je nachylnéjsi k ¢astéjsimu stridani emoci. V jedné chvili naptiklad place a za
chvili se obraci ve smich. Emoce jsou zavislé na aktualnim uspokojovani a naopak
neuspokojovani potieb ditéte. Dité si vice zapamatovdva okamziky a zazitky,
které v ném vyvolaly urcité emoce. Pozdéji si je dokaze i vybavit. Tomuto procesu se fika
emocni pamét. Negativni emoce jako napfriklad vztek jiz nejsou tak Casté. Dité pUsobi
vice vyrovnané. SpiSe se tyto emoce objevu;ji pfi kontaktu s vrstevniky. Nebo kdy?Z je néco
ditéti zakazano. Co se tykd smyslu pro humor, tak Zerty maji jednoduchy kontext. Détem
pfijdou smésna napriklad vyslovovand nesmyslnd slova. Velikou oblibou déti byva
vzajemné straseni. Pomoci predstavivosti si vytvareji rizné strasidelné nadpfirozené
bytosti. U déti v materfské Skole se rozviji emocni inteligence. Jedna
se o pochopeni pocitll svych i ostatnich lidi. Dle Polakové (2019) ma emocni inteligence
stejné postaveni dUlezitosti jako samotné vzdélavani ditéte. Dovednost rozumét
emocim je predpoklad k tomu, aby dité bylo schopno spolupracovat s ostatnimi a resit
mozné konflikty, které se objevi. Dospéli by méli dité podporovat v tom, co citi
a poskytovat mu zpétnou vazbu. Dité dostava povédomi o tom, Ze i druzi prozivaji stejné
emoce. Pomoci edukace o emocich se u ditéte rozviji empatie — schopnost vcitit se do

druhého ¢lovéka a porozuméni pocitlim, jez pravé prozivaji.
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2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Pricha a Kotatkova (2013, s. 77) definuji Ramcovy vzdélavaci program jako:
,Zdvazny dokument, ktery vymezuje hlavni poZadavky, podminky a pravidla
pro instituciondlIni vzdéldvani déti predskolniho véku.” Pricha a Kotatkovd (2013)
se zminuji o tom, Ze pomoci rdmcového vzdélavaciho programu se nasledné vytvari
§kolni vzdélavaci program — SVP. MSMT (2018) v RPV PV popisuje jeho principy. Mezi
né patfi napriklad formulace programu takového, ktery vzdy bere v potaz individualitu
vyvoje predskolniho ditéte. Také jeho rozvoj v oblasti vzdélavani dle jeho individudlnich
potfeb a srovnatelné pedagogické puUsobeni programl vytvorenych v materskych

Skolach pro vzdélavani déti. Mezi principy se fadi v neposledni fadé i samotnd evaluace.

Dle MSMT (2018) predskolni vzdélavani v mateiskych $kolach zejména doplriuje
samotnou vychovu v rodiné. Soustfedi se i na vytvareni takového prostredi, které
je pro dité dostatecné podnétné. V ném dochazi k jeho uceni a rozvijeni. Prostfednictvim
predskolniho vzdélavani se dité pfipravuje na jeho dalsi stupen, a to ve vSech oblastech
jeho vyvoje. Mezi ukoly je také razena diagnostika ditéte, pomoci niz se realizuje

vzdélavani na miru kazdého ditéte.

Pricha a Kotatkovd (2013) také hovofi o cilech tohoto programu. Cile
jsou rozdéleny do CEtyf kategorii — ramcové cile, klicové kompetence, dil¢i cile a dilci

vystupy. Rdmcové cile se tykaji obecné roviny cilt vzdélavani.
Ramcové cile
1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a pozndni;
2. osvojeni zdkladi hodnot, na nichZ je zaloZena nase spolec¢nost;

3. ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost piisobici na své okoli.” MSMT (2018, s. 10)

Dle Prichy a Kotatkové (2013) jsou klicové kompetence zaméreny na vystupy,

které dité ziskava z hlediska predskolniho vzdélavani.
Klicové kompetence
»1. kompetence k uceni;

2. kompetence k reseni problém;
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3. kompetence komunikativni;
4. kompetence socidlni a persondini;
5. kompetence ¢innostni a obéanské.“ MSMT (2018, s. 11)

Priicha a Kotéatkovd (2013) uvadi, Ze diléi cile predstavuji cile v jednotlivych
oblastech vzdélavani. Diléi vystupy jsou vystupy, kterych se v oblastech dosahuje. RVP

PV obsahuje ddle jednotlivé vzdélavaci oblasti, kterych je celkem pét.
Klicové kompetence
»1. Dité a jeho télo;
2. Dité a jeho psychika;
3. Dité a ten druhy;
4. Dité a spole¢nost;
5. Dité a svét.“ MSMT (2018, s. 14)
Skolni vzdélavaci program — SVP

Pricha a Kotatkova (2013) uvadi, Zze skolni vzdélavaci program patfi mezi dalsi
dalezité dokumenty, které musi kazdad mateiskd $kola mit. Ze SVP se dale vytvari

dokument — tfidni vzdélavaci program (TVP).
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3 Uraz a jeho definice

V publikaci Kukly (2016, s. 13) je definovan uraz ,jako poskozeni zdravi, které
vznika vétsinou ndhle, pusobenim vnéjsi sily, jeZ svoji intenzitou presahuje adaptacni
mozZnosti lidského organismu.” Grivna (2003) zmifluje, Ze Uraz je zejména nahodny
a nekontrolovatelny. FriSova (2006) doplriuje uUzkou spojitost Urazi s obdobim
predskolniho ditéte. Tuto etapu ditéte charakterizuje pomérné znacnym vyskytem

zranéni a Uraza.

3.1 Urazy predskolniho ditéte

vevs

vevs

urazy patri opareni horkou vodou, kdvou nebo polévkou, popdleniny od horkych téles
a elektrického proudu, otravy léky, pady z okna a balkonu a pokousdni psem.” V knize
FriSové (2006) je uvedena domacnost jako misto s nejcastéjsim vyskytem tdrazd u malych
déti. Machova (2016) dopliiuje informaci o predskolnim ditéti, které jesté v Zivoté
neziskalo tolik zkusenosti. Pfesto touzi po poznani vseho, proto zde nabyva na poctu
urazG. Napriklad jmenovité pady, tonuti, otravy a Urazy vSeobecné pfi zajmovych
aktivitdch. Nainternetovych strankdch Sance détem (viz internetové zdroje préce)
hovofi ve videu pani docentka Veronika BeneSova z Fakultni nemocnice Motol v Praze
o Urazech déti. V rozhovoru informuje o tom, Ze velmi vysoké riziko u malych déti
je nedostatecny dohled rodicl. ZaleZzi také na samotné vychové. DlleZitosti postoje

rodicl ke zdravi a jeho ochrané (BeneSova, 2013).

3.2 Diferenciace urazu

Grivna (2003) déli arazy podle jejich pric¢iny. M(iZe se jednat o Uraz Umysliny, tedy
zamérné jednani clovéka, které zplsobuje ublizeni clovéku druhému. Jedna
se naptiklad o vrazdy a napadeni. Naopak za neumysiny uraz se mize kupfikladu
oznacovat nehoda a necekané pady. Odlisné déleni nabizi Kukla (2016), a to dle mista,
kde se uraz prihodil, dale dle samotného prlibéhu, lokace poranéni a dopadu
na budouci Zivot ¢lovéka. Schneiderova (2014) popisuje rozdéleni Urazli na oteviené

(naruseni klize) a zaviené (poskozuji télo uvnitr).
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3.2.1 Tonuti

Grivna (2003) ve své publikaci zminuje, Ze tonuti u nas i obecné v Evropé zaobira
druhé misto pfticiny détského umrti. FriSova (2006) uvadi, ze kazdé druhé topici se dité
konci umrtim. Brandenburg (2000) informuje o tom, Ze polovina déti, které podlehly pfi
tonuti, se do rizikové situace dostaly v bazénech. Tyto bazény se nachdazely u jejich
domu. Kukla (2016) upozornuje na castéjsi vyskyt tonuti u chlapcl ve véku od jednoho
roku do Ctyr let. Tonuti je velmi zavazné z hlediska mozného poskozeni mozku a pfipadné
smrti. Za vyznamna mista z hlediska vyskytu tonuti jsou povaZzovany napftiklad feky
a umeélé vodni nadrze. Dle FriSové (2006) dochazi pfi tonuti k poSkozeni mozku velmi
brzy (po péti minutach).

Reseni
Srnsky (2007) popisuje, Ze by se dité mélo co nejrychleji dostat z vody. Pokud dité
nedychd, je tfeba zacit s resuscitaci. Jestlize dité samo dycha od zacatku, polozime

ho do stabilizované polohy. Zbavime ho mokrého oble¢eni a vymeénime za mozné suché.

Dale voldame zachranku.
Prevence

Dle knihy Grivna (2003) je nejlepSim zakladnim opatfenim dohled nad ditétem.
Déti by nemély plavat ani se pohybovat okolo vody bez pfitomnosti dospélého. Stejné
pravidlo by mélo platit i pfi pobytu ditéte v koupelné. FriSova (2006) dodava,
Ze by v koupelné neméla chybét protiskluzova podlozka, kterd brani mozinému
uklouznuti a naslednému Urazu. Dale uvadi, Ze nezbytnou pom(ckou pfi plavani ditéte
a pobytu u vody by mély byt plavecké rukavy. Brandenburg (2000) klade také diraz

na to, aby dité nebéhalo v prostorach u mokrého bazénu.

3.2.2 Popaleniny

Popaleniny jsou dle FriSové (2006) fazeny mezi tfeti nejobvyklejsi pfi¢iny détského
umrti. Po popaleninach mohou ditéti zlstat na téle jizvy. Kripner (in Grivna, 2003)
definuje takzvané popdleninové trauma, kdy na télo plsobi teplo, které ma za nasledek
poskozeni jeho ¢asti. Kripner rozlisuje podle rozsahu tfi popaleninové stupné. Nejméné

zavazné stadium je 1. stupen, kdy se na misté popaleni objevi zarudnuti pokozky, ktera
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je lehce bolestiva. Druhy stupen se rozdéluje na dvé faze. Na kiiZi jsou pritomné puchyre
Nejcastéjsi pri¢ina popalenin u ditéte je opareni. Mezi mnohé dalsi patfi popdleni
otevienym ohném, elektrickym proudem a poleptani prostfedky na cisténi. FriSova
(2006) uvadi mezi priciny popalenin naptiklad strhnuti varné konvice nebo hrnce na dité,
politi $dlkem caje ¢i polévkou, hra a manipulace se zapalkami. Brandenburg (2000)
dodava, ze dalsi pficiny mohou byt topna télesa, kamna nebo neuhasené cigarety.
NejvétSim ohrozenim je samoziejmeé situace, kdyz si dité hraje s néjakym zdrojem ohné.

Reseni

Dle Olesovské (2016) je prvni pomoc pfi opareni jednoducha. Zasadni je svléknout
ditéti polité obleceni a nasledné chladit oparena mista. Pokud je to jen drobné opareni,
tak je treba chladit pod tekouci vodou a misto se mlzZe osetfit napriklad panthenolem.
Pfi rozsahlejSim opareni probiha chlazeni pomoci mrazené zeleniny. Nasleduje presun
k l1ékari.

Prevence

Grivna (2003) popisuje, Ze hlavni preventivni vliv na dité ma rodina. Obecné lze
fici, Ze i ostatni lidé, ktefi s ditétem prijdou do kontaktu, maji na dité vliv. Je velmi
dalezité, aby byli rodice o problematice popalenin dobfe informovani. Hlavnim
dlivodem je, Ze domacnost (zejména mistnosti kuchyné a koupelna) patfi
do nejrizikovéjSich oblasti pro dité. Brandenburg (2000) dodava, Ze nejduleZitéjsi
je vesSkeré predmeéty, které ndm slouZi pro rozdélani ohné a dalsi jiné nebezpecné
uschovat tam, kde nebudou ditéti k dispozici. Nestatni neziskova organizace Détstvi bez
urazd na svych internetovych strankach (viz internetové zdroje prace) popisuje, aby
rodi¢e nenechdvali hrnek s horkym ndpojem zejména na stole. Mlze dojit ke strzeni

ubrusu ditétem a ndasledné k jeho opareni.
3.2.3 Pady

BenesSova (in Grivna, 2003) upozoriiuje, ze pady déti z vySek jsou nebezpecné
z vySky od Sedesati centimetr(. V domacnosti ma ale dité také pristup i do vyssi urovné.

Pokud jiz k padu dojde a dité pfi ném nepfijde do kontaktu s rliznorodymi ostrymi

predméty (napriklad ndbytkem a rozttriSténym sklem), je to pro néj v rdmci moznosti
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méné nebezpecné. Pokud dité dopadne Spatnym zplsobem, mlze se potykat podle
FiSerové (2006) s rdznymi druhy zlomenin, otfesem mozku a krvacejicimi rdnami.
V prostoru ditéte, s dobfe pristupnym balkonem nebo oknem, hrozi nebezpedi padu
z veliké vysky.

Reseni

Prednosta kliniky détské chirurgie a traumatologie Havranek ve videu o padech
na internetovych strankach Détstvi bez urazi (uvedeny ve zdrojich) informuje,
Ze je dllezité popsat, jak se pad prihodil. Po padu by rodice méli pozorovat a zhodnotit
dité, zda se nechova jinak. MlzZe také dojit k bezvédomi, dité nebude moci hybat
koncetinami nebo ho bude bolet bficho. Toto jsou stavy, kdy je nutné vyhledat pomoc

lékare.
Prevence

Benesova (in Grivna, 2003) zdlraznuje kontrolu oken a mozného nabytku pod
okny. Hlavnim divodem je vylézani déti po ndbytku a zpfistupnéni tak prostoru pfimo
u okna. Dale doporucuje umisténi kobercli do prostoru pred posteli ditéte, které
pfi hrozicim padu naraz z urcité ¢asti zmirni. FriSova (2006) také popisuje nebezpeci
schodisté, pokud neni v dosahu rodi¢. Dale upozorfiuje na peclivy vybér a umisténi
détského nabytku s hrackami. DllezZité je se zaméfit na vyskovou uroven ditéte

a zejména zidli, ktera by méla byt stabilni.

3.2.4 Jedy, jedovaté rostliny a léky

Rakovcova (in Grivna, 2003) zminfuje organizaci TIS (Toxikologické informacni
stfedisko), ktera poskytuje nepretrzitou telefonickou pomoc v ptipadé akutniho stavu
otravy (telefonni Cislo na stredisko: 224 919 293 nebo 224 915 402). Dale znovu uvadi,
Ze nejrizikovéjSim prostfedim otravy predskolniho ditéte je domdacnost. Mozné otravy
se mohou napfiklad pfihodit i venku na zahradé. Dle FriSové (2006) je pribéh a nasledek
schopnost zmirnit pribéh a zbavit se toxickych chemikalii. Popisuje, Ze nejvice rizikova
skupina jsou déti do péti let véku. Casto se jednd o zdménu lékd dospélych za bonbdny,
nepopsané PET lahve s nezndmou tekutinou, manipulace s nebezpeénou rostlinou (nebo

poZiti), konzumace potravin po uplynuti doby trvanlivosti ¢i zkazenych pokrm( a dalsi.
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Rakovcova (in Grivna, 2003) popisuje problematiku lék(. V dnesni dobé je vétsina
|é¢iv uzaviratelna v ochranném baleni, do kterého se dité vzhledem k détské pojistce
nemuzZe dostat. Z tohoto zabezpeceni bohuzel vyplyva potiz, kterd se tyka zejména
starsich ¢lend rodiny. Z dGvodu ztizené manipulace s ochrannymi obaly si radéji babicky
a dédové premistuji lé¢ivo do lIépe ovladatelnych krabicek. Ty si nasledné jejich vnoucata
mohou splést s moznymi bonbdny. Tento problém ale mlze nastat i pfi bézném baleni

lékl, protoZe ve vétsiné pripadl jsou tato baleni barevna a pro détské oko velmi lakava.
Reseni
Je dobré zavolat na TIS, kde Ize ziskat dulezité informace o otravé a pokyny k prvni

pomoci. Telefonni ¢isla jsou uvedena vyse.
Prevence

Prevenci se zabyva Rakovcova (in Grivna, 2003). DllezZitd je podle ni zejména
uschova veskerych lé¢iv mimo dosahu déti v domacnosti. To se tyka také jejich obald.
Nemély by se détem poskytovat pro jejich hru. Co se tycCe prevence otraveni jedovatymi
rostlinami, doporucuje v nejlepsim pripadé zadné takovéto nebezpecné rostliny doma
nepéstovat. Pokud jiZ v domacnosti jsou, méli by lidé znat jejich nebezpedi a poucit i své
dité. Umisténi jedovatych rostlin by mélo byt ve vySkovém rozsahu, ktery je pro dité
nedostupny. Pokud rodina konzumuje houby z lesa, neméli by dospéli pred détmi
ochutnavat syrové houby. Jestlize s détmi chodi do pfirody, méli by mit dité stale
na ocich, aby samo nékteré rostliny neochutnavalo. V problematice s Cisticimi pfipravky
a raznymi chemikaliemi v domdacnosti radi je opét nenechavat v dosahu ditéte. BeneSova
(in Grivna, 2003) doplriuje nékteré priklady nebezpecnych rostlin, které jsou jedovaté
nebo zpUsobuji alergie — brectan, cibule krokus(, tulipand a primule. Na internetovych
strankdch TIS — toxikologického strediska, o kterém je zminéno vyse, je poskytnut
prehled nékolika jedovatych rostlin. Je zde napfiklad obrazek tisu ¢erveného a ruliku
zlomocného. TIS zde také uvadi informaci o tom, Ze nebezpetné muze byt pro dité
i zkonzumovani mensiho mnozstvi plodd, a to s poctem mensim nez pét kusl. Odkaz

na internetové stranky je k nalezeni v internetovych zdrojich této prace.
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3.2.5 Pofezani

FriSova (2006) uvadi, Ze mezi ohrozujici mista, kde u déti dochazi k porezani,
se také radi kuchyn. Nejrizikovéjsi predméty jsou zejména rozbité sklo, nGz a ntzky.
V publikaci VZP CR (2007) informuje o tom, Ze fezné rany a dal3i Grazy mohou byt
zplUsobené u ditéte predskolniho véku jejich nadmérnou aktivitou a energickym

chovanim.

Zde jako autorka této bakalarské prace pfidavam mou zkusenost z détstvi, kterou
si ponesu po cely Zivot. Jako malému ditéti se mi povedlo rozbit v kuchyni sklenici.
Pri uklidu stfep( doslo k porezani a dodnes mam na prsté jizvu, kterd mi tuto situaci
pfipomina. Tuto zkusenost jsem vyuzila do pribéhu v preventivnim programu v praktické

Casti prace (Vlastni interpretace).

Reseni

Olesovska (2016) uvadi dllezZitost kontroly rany, jak moc je hluboka a zjistit pricinu.
Pokud je rana pouze povrchova, postaci ji vydezinfikovat a zalepit. Pokud je rana hlubsi,
je treba ji také vydezinfikovat, prekryt obvazem a nasledné dité dopravit k Iékafi. Pokud

rana hodné krvaci, tak hlavnim ukolem je zastavit krvaceni. Ktomu je tfeba pouZit

tlakovy obvaz a opét zranéné dité dopravit k |ékafi.
Prevence

VZP CR (2007) ve své publikaci uvadi, Ze by rodi¢e méli své dité poucit o pravidlech
pfi pouzivani nlizek a dalSich nastroja. Pfi praci ditéte s témito predméty by mél byt vidy
pritomen dospély. BenesSova (in Grivna, 2003) popisuje dlleZitost zajisténi sklenénych
ploch pred kontaktem ditéte. Veskeré Spicaté nebo ostré predméty, jako napriklad noze

a nlizky, je tfeba umistit na mista, kterd budou mimo dosah ditéte.

3.2.6 Napadeni psem

Brandenburg (2000) uvadi, Ze obecny kontakt déti se zvifaty je pfiznivy a pfirozeny,
ale chovani zvifat se neda predvidat (zejména v blizkosti déti). | poslusny pes se muze
proménit v agresivniho, protoze déti jsou typické svym nepredvidatelnym chovanim.
Dle FriSové (2006) mlze utok psa dité velmi poznamenat fyzicky, ale také psychicky.

V knize Brandenburg (2000) uvadi, Ze je kazdoro¢né ve Spojenych statech napadeno
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ausmrceno 20 déti. NejCastéji se jednd o déti mladsi deseti let. Pes nejvice utoci
na hlavu, krk nebo oblicej, protoze tato mista mu jsou lehce dostupnd pro jejich malou
vysku. Castéjsi obéti jsou déti oproti dospélym, jeliko? je u déti vétsi piileZitost kontaktu
z oci do odi.

Reseni

Janousek, Kodl a Zvadova (2003) kladou dliraz na oSetfeni rany po pokousani

dezinfekci. Je nutné zjistit informace o mozném majiteli psa. Zda nehrozi, zZe by byl pes

nakazeny vzteklinou. Neposlednim krokem je vyhledat Iékarskou pomoc.
Prevence

Brandenburg (2000) klade ddraz na vyhybani se kontaktu ditéte s toulavymi
a nepratelskymi psy. Dale by dité nikdy nemélo chodit potichu za psem, ktery o ném
nevi. Pokud dité pfijde do kontaktu s cizim psem, nesmi zbytecné utikat. Pokud pes
zautoci, musi si chranit rukama oblicej a télo. Zejména se nesmi dité psovi divat uprené
do odi. Janousek, Kodl a Zvadova (2003) dodavaji dllezitost chovani ditéte pri utoku
psem. Informuiji, Ze pokud dité spadne na zem, je dllezité, aby se stocilo do klubicka

a chranilo si rukama hlavu.

3.2.7 Cizilidé

Je zfejmé, Ze se problematika cizich lidi nefadi mezi typické ,urazy déti“, ale
je to jedna z mnohych pficin fyzické ¢i psychické zdravotni Ujmy nebo ztraty na Zivoté
ditéte. Policie Ceské republiky — KRP Plzeriského kraje (2009) zd(razfiuje ddleZitost
o této problematice s détmi hovofit, aby si zapamatovaly, jak se sprdvné v této situaci
zachovat. V ¢lanku uvadi ptiklad, kdy ditéti ddme na vybér ze dvou osob, které potka na
ulici. Prvni je ve Spinavém odévu a mraci se. Druhd osoba je slusné oblecena a obliceji
ma Siroky Usmév. Nasledné se ditéti poloZi otazka, ktera osoba je hodna a ktera naopak
zl4. Casto odpovidaji, 7e mracici se mus je zly, ale opak je pravdou. Mraéici muz maze
byt pouze unaveny z prace a usmévavy muz pravé mohl provést néco zlého a ma z toho
radost. Na tomto prikladu se détem vysvétluje, Zze nesmime lidi soudit podle toho, jak
vypadaji, ale podle toho, zda jsou cizi nebo je zname. V ¢lanku uvadi, Zze pachatel vidy
spoléha na duavérivost ditéte. Proto se zaméruje na lakajici taktiky, jako je napftiklad

cokolada, dale prostfednictvim roztomilych zvifat — sténdatka. Je zde kladen diraz také
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na osamocené déti doma, na které zazvoni cizi ¢lovéka a Zada si otevreni. Ladkadly cizich
lidi se zabyval Salads (2019) ve svém sociologickém experimentu, ktery poukazuje
na Sokujici zdvéry (video uvedeno v internetovych zdrojich). Experiment se sklada
z nékolika nebezpecénych situaci, se kterymi se dité pfi kontaktu s cizim ¢lovékem muze
setkat. Prvni ¢3sti je situace, kdy cizi ¢lovék |aka déti do svého auta. Dalsi situace se tyka
lakani pomoci sladkosti ¢i prostfednictvim Sténatka na hfiSti. Na zacatku kazdého
experimentu si vzdy Joey Salads vyhlédne matku nebo otce ditéte a dad se s nim do
rozhovoru o tom, jak si mysli, Ze se jeho dité zachovda. Kazdy rodi¢ je stoprocentné
presvédceny o tom, Ze se dité zachova spravné. Nebude se s cizim ¢lovékem bavit, natoz
aby s nim nékam odeslo. Opak je ale bohuzel pravdou. Dité vidy s cizim muZzem odeslo
bez toho, aby néco rodicidm oznamilo. Celym experimentem jsou provazeny i kamery,

na kterych lze vidét reakce rodi¢li na chovani ditéte.

Reseni

Policie Ceské republiky — KRP Plzeriského kraje (2009) uvadi, jak jiz bylo zminéno,
Ze je nejlepsi s ditétem hovotit o tom, s kym se stykalo a co délalo. Pokud rodi¢ dostane

od ditéte informaci o tom, Ze ho obtéZzoval néjaky cizi ¢lovék, rodic by tuto informaci mél

oznamit na policii.
Prevence

Policie Ceské republiky — KRP Plzeriského kraje (2009) popisuje dleZitost poucenf
ditéte. Mély by mu sdélit, Zze i pres rGzné davody, které si cizi ¢lovék vymysli,
se mu v Zadném pripadé neotevird. Je dllezZité déti obeznamit, Ze s neznamymi lidmi
si nepoviddme, zdsadné s nimi nikam neodchazime, nepljdeme s nimi do auta a urcité

si od nich nic nevezmeme.

3.2.8 Sport, volnocasové aktivity a dopravni trazy

Je zfejmé, Ze mezi rizikové situace, které by se nemély opomijet, patfi také sport,
volnocasové aktivity déti a dopravni Urazy. Témto tématlm je vSak vénovdno mnoho
odbornych praci a nerada bych se snaZila o pouhou reprodukci. Zaroven problematika
sportu a dopravy je tak obsahl3, Zze by se mijelo Uéinkem fesit ji jen okrajové. Tato

bakalarska prace je zamérena na jiné zminéné rizikové faktory.
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4 Statistiky urazu

V problematice Urazovosti déti se provadi hned nékolik statistik. V této kapitole
jsou poskytnuty k nahlédnuti nékteré z nich. Kazdd uvedend statistika ma své dané
obdobi, kdy byla Urazovost sledovana. Vysledky ze zkoumani problematiky Urazovosti
poskytuji velmi cenny material. Lze v ném sledovat vyvoj informovanosti déti a jejich
prevenci. VeSkeré grafy jsou casto vékové omezené vrozhrani 0-19 nebo 0-14.
Statistika pro samostatnou skupinu predskolnich déti nebyla k dispozici, proto
jsem pro mou praci vyuzivala statistiky s vétSim rozsahem véku. Limitem zminénych
grafl jsou Casto situace, které spadaji do Zivota predskolnich déti vzacné (drogy, alkohol
atd.). Vysledky grafl jsou tedy orientac¢niho razu a ne vsechny jsou plné vyuZitelné

pro konstrukci obsahu praktické ¢asti.
RozlozZeni typu urazti 2010-2012

Z dostupné statistiky nize lze vidét vgrafu 1, Ze v obdobi 2010-2012 byly
zaznamenany Urazy ve vékovém rozhrani 0-19 let, a to dle mechanismu Urazu. Z grafu
je Citelné, Ze nejvice uraz( se prihodilo v domacim prostredi, tedy 38,2 % Za druhy
nejrizikovéjsi mechanismus je oznacovan Uraz pfi sportu a obsahuje 21,9 %. Tento graf
mne inspiroval ke smérovani vétsiny testovanych situaci do domaciho prostredi, avsak

neopomenula jsem okrajové i jiné lokality v Zivoté ditéte.

Graf 1: RozloZeni typu urazt za rok 2010-2012

Rozlozeni typu urazi v obdobi 2010-2012
Mechanismus trazu dle DB - zakladni skupiny
07 38.2%
354
2]
259
= 21,9%
5 o]
a”
5] 14.5%
11.6%
0] 9.4%
o T T T T - T
domaci dopravri Zolni spartovni imy<dné vy &6 a ostatni
Zakladni skupiny
Vék 0-19

Zdroj: MZ CR — tiskova zprava, 2013
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Pocet déti v nemocnici po urazu — 2010-2014

Grafické zndzornéni urazi v obdobi 5 let, kdy déti musely absolvovat navstévu
v nemocnici, lze vidét v grafu 2 nize. Po roce 2010 je zaznamendan mirny pokles navstév
déti v nemocnici. V obdobi 2011-2012 doslo k ustdleni téchto situaci, viditelny je jen
pokles o 14 pripadl. Rok 2013 prinesl pokles o 777 ptipadd. V poslednim roce tohoto
pétiletého obdobi byl zaznamenan narist podobny roku 2010, presnéji 30 706 pfipadd,
kdy dité navstivilo po Urazu nemocnici. Vyvoj Urazovosti je v zavéru v pétiletém obdobi

stabilni a bez vyraznych zmén.

Graf 2: Kolik déti po urazu skoncilo v nemocnici v obdobi 5 let

30214 30 200

2014

Zdroi: VZP CR — tiskova zprava, 2015

Nasledky trazd v CR

Graf 3 nize informuje o nasledcich Uraz( déti za obdobi jednoho roku. V grafu lze

vrve

v nemochici a ambulantnich oSetreni.

Graf 3: Statistika trazt déti za rok v CR

KAZDY ROK

= 300 déti ro¢né umira na nasledky trazd v CR.

=» 3000 déti ro¢né zlstévéa po Urazu trvale postizeno.
hospitalizace = 30 000 déti roéné je hospitalizovano.

/ utrpene Urazy \ = 300 000 déti ro¢né je po Uraze ambulantné vy3etfeno.

Zdroj: Frisova (2006, s. 8)
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Vysledky z Narodniho akéniho planu

Narodni akéni plan je vice popsan v podkapitole 5.1.6 na strané 32. Ze zavére¢ného
zhodnoceni Narodniho akéniho planu vyplyva, Ze se podafilo snizit hodnotu Umrtnosti
déti. Usuzuje se, Zze na tom ma také sv(j podil nejen vyborna prace specialistd
na traumatologii, ale také zvyseni preventivnich ¢innosti a vzdélavani spolecnosti. Pocet
détskych draz( (0-14 let), které byly oSetfeny ambulantné v roce 2007 je celkem
427 523. Ze statistiky z roku 2017 vyplyva znatelny pokles Urazovosti na 358 491, nejvice
se tu objevovaly Urazy ve $kolach a pfi sportu (MZ CR, 2018).

V roce 2008 se noveé zaved| Narodni registr détskych urazd. Na dalSich statistikach
se podili naptiklad UzIS — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky. Cilem je zavedeni
rychlého a nezatéZujiciho zaznamenavani Uraz( |ékafi a poskytnuti dostatecnych dat.
Budoucim cilem je pokracovat v prevenci, pfiprava akéniho planu na dalSi obdobi

a vénovani se novym typdm Urazovosti (MZ CR, 2018).
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5 Prevence a jeji druhy

Dle Jelinkové (2014) je prevence z latinského slova praevenire, coz v prekladu
znamend predchdzet. Prevenci lze rozdélit na tfi druhy. Dle Jelinkové (2014)
je to primarni, sekundarni a tercidlni prevence. Primarni prevenci je myslena vychova
zdravého clovéka, pomoci niz lze predchazet vzniku urcitého onemocnéni. Do této
prevence také patfi vyhledavani jedincl, ktefi jsou ohrozeni. Sekundarni
prevence vyznacuje zejména diagnostikou a naslednym lé¢enim s co nejmensimi
komplikacemi. Posledni je prevence terciarni, tedy snizeni disledku a zkvalitnéni Zivota.
Narodni registr na svych internetovych strankdch popisuje, ke komu se jaky druh
prevence vztahuje. Primarni a sekundarni prevenci fesi zejména Iékari v ambulancich,
rodiny, Skolska zafizeni a preventivni programy organizaci. Tercidlni prevence probiha

ve zdravotnickych zafizenich, kde jsou Urazy déti oSetfovany.

Kukla (2016, s. 13) vysvétluje spojeni slov prevence Urazu takto ,Jak jednoduché
spojeni dvou slov a jak tézké je jejich prosazeni do hlav lidi! Nepomadhd ani skutecnost,
Ze urazy jsou nejcastéjsi pricinou smrti celého détského véku a znacné cdsti véku
produktivniho.” BeneSova (Interview, 2013) uvadi ddvod, proc¢ neni prevence u lidi
dodrzovana. Casto lidé fikaji, ze zrovna jim se to preci nemdze pfihodit. Brandenburg
(2000) se zminuje o dulezZitosti vlivu dospélych na dité pfi prevenci. Jak popisuje
Brandenburg (2000, s. 138): ,the key to learning is repetition”. V prekladu: klicem k uceni
je opakovani. Dité predSkolniho véku se dobre uci zakladni pravidla, proto je také
dllezité mu neustale pravidla opakovat a pfipominat. Klade také diraz na to, Ze by

dospéli méli jit détem prikladem.

Ceska republika je zafazena mezi zemé, které maji vysokou hranici trazovosti.
Mira amrti v dUsledku Uraz( posledni |éta mirnym tempem klesa vzhledem k funguijici
zdravotni péci. Pocet Uraz( se ale nesnizuje, proto je dilleZitad samotna prevence (MZ CR,

2007).
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5.1 Organizace zabyvajici se prevenci tUrazl

Existuje nékolik organizaci, které se zabyvaji prevenci détskych uraz(. V této praci
jsou zminény organizace — Détstvi bez Uraz(, Sance détem a VZPoura Uraziim. Déle

je popsana jejich ¢innost a zaméreni. Posledni podkapitolou je Narodni akéni plan.

5.1.1 Détstvi bez urazu

Obradzek 1: Logo Détstvi bez urazi

|
¢9 DETSTVI S ORAZU /-
DETSTVi BEZ URAZU ‘“ ‘('%": ',,‘:;r, e Jff TIESE .):":(, ‘,’V" // j.\

Zdroj: Détstvi bez urazl

Obrazek 1 vySe predstavuje logo organizace Détstvi bez dudrazd, jedna
se o neziskovou organizaci, pusobici vice nez 10 let. Jejim poslanim je poskytovat
informace, vzdélavat a motivovat rodice, pedagogy i déti v oblasti bezpecného prostredi
a jeho ochrané. Hlavnim partnerem organizace je Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky (dali partnefi — Zentiva, T-Mobile, Ministerstvo zdravotnictvi CR, policie
a lékari, hasici a dalsi). Na internetovych strankach (uvedeny ve zdrojich) nabizi mnoho
nezbytnych informaci o Urazech a jejich déleni, dale dostatek tematického materialu
ke stazeni (navrhy aktivit pro déti a dllezité informace pro rodice). Stranky obsahuji
publikaci zamérenou na Urazy v domdcnosti, preventivni opatfenia pouénd videa. Hlavni
projekty této organizace jsou napriklad tvorba televiznich pofadl a metodického
materidlu v oblasti prevence uraz(l pro déti, pedagogy irodi¢e. Jeden z projektl
je ,Preventivni sanitka“, realizoval se v obdobi 2003-2010. Jednd se o upraveny
automobil, ktery navstévoval mésta v republice. Preventivné plsobil na déti, pedagogy
a poskytl jim odborny materidl. V zavéru projektu doslo k vypusténi 300 balénka,
symbolizujicich ztracené Zivoty déti zapficinéné Urazy. Tento projekt také pfrispél
ke snizeni po¢tu Uraz(l déti, které skoncily smrti v Ceské republice, a to o vice nez 40 %

(Détstvi bez urazu, 2007).
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5.1.2 Sance détem

Obrdzek 2: Logo organizace Sance détem

Zdroj: Sance détem

Vyse Ize vidét obrazek 2 — logo organizace Sance détem. Jejich poslani je napsano
na internetovych strankach a zni: ,Pomdhdme détem, které nemély v Zivoté Stésti.”
(Sance détem, 2018) Tento internetovy portdl je uréen pro vefejnost, zejména
pro rodice s détmi, ale také pro studenty. Lze zde nalézt mnoho informaci a rad
o ohrozenych détech. Tyto webové stranky vznikly v roce 2011 za pomoci Nadace Sirius
a provoz ma na starosti Obecné prospésna spolecnost Sirius. Portal se zaméruje zejména
na prevenci ohrozeného ditéte. Jsou zde také informace o Urazech déti a jejich prevence.
Na strankach je mozné zhlédnout videa, ve kterych jsou zdokumentovany rozhovory

se specialisty zaméFenymi na tuto problematiku (Sance détem, 2018).

5.1.3 VZPoura Grazim

VZPoura Uraz(m je projekt, ktery patii Veobecné zdravotni pojistovné — VZP CR.
NiZe je k nahlédnuti opét logo tohoto projektu — obrazek 3. Zabyva se prevenci Uraz(
a nehodovosti u déti i mladistvych. Prevence je realizovana prostfednictvim ndvstév
hendikepovanych pracovnikd na Skolach, ktefi sdéluji sv(ij pfibéh o tom, jak se jim uraz
prihodil. Poukazuji také na jeho nasledky. Na internetovych strankach tohoto projektu
(zminény v internetovych zdrojich) mlzZe navstévnik vidét prehled pracovnikl, ktefi

Skoly navstévuji. Je mozné si ndvstévu ihned online zarezervovat (VZP, 2015).

Obrdzek 3: Logo projektu VZPoura traziim

VZPoura

Grazim
Projekt zamé&¥eny na prevenci Grazd

Zdroij: VzP CR
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5.1.4 Bez urazu

Obrdzek 4: Logo projektu Bez urazu

arazu s, e Lred s @ i

Zdroj: Bez Urazu

Nadacni fond Modry hroch vznikl v roce 2005. Dlvodem zaloZeni bylo védomi,
Ze nejCastéjsi umrti déti ve vékovém obdobi 0-25 let maji pficinu v Urazech. Jedna
se o0 neziskovou organizaci. Logo organizace lze vidét vySe na obrazku 4. Mezi jeji cile
patfi podpora détskych oddéleni, kterd se zabyvaji Urazy (détska chirurgie,
traumatologie). Dale podpora léCby déti a zkvalitnéni jejich pobytu v nemocnici, pomoc
po vainém urazu a zejména preventivni Cinnost. Fond realizuje rGzné aktivity
pro spole¢nost, kuptikladu preventivni, benefi¢ni a charitativni akce. V roce 2015 vznikl
projekt S modrym hrochem bez urazu financovany Norskym fondem. Na internetovych
strankach tohoto projektu (uvedeny ve zdrojich této prace) je mozné stahnout mnoho
preventivnich material(, s nimiz Ize pracovat. K dispozici jsou napriklad pracovni listy

nebo r{izné tematické omalovanky (Nadacni fond Modry hroch, 2020).

Mezi realizovanymi projekty v matefskych Skoldch patfi aktivita s loutkovou
postavou s nazvem Smolarinek. Sni zazivajici rlznd nebezpecna uskali. Jednd
se o dramatizaci pfibéhu loutkami. Déti nasledné reaguji na chyby Smolafinka a dale jsou
zapojovany do celého jeho pfibéhu. Dalsi ¢innosti je takzvany audit v materskych
Skolach. Ten je zaméfeny na ndvstévu materskych Skol, kontrolu jejich prostor(, kde
dochazi k odhalovani rizikovych lokalit. Pro tyto objevené nedostatky jsou poté
nabidnuta fesSeni, jak je minimalizovat a predchazet tak détskym urazdm. Posledni
aktivitou fondu se staly prednasky vénované zejména rodi¢lim déti. Zaméruji se na Urazy
nejen vdomacim prostredi, ale i venku a v auté. Vystupem je také brozurka pro rodice
nabizejici mnoho cennych rad jak urazlim predejit. A pokud k Urazu jiz dojde, jak se maji

spravné zachovat (Nadacni fond Modry hroch, 2020).
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5.1.5 Avalone

Obradzek 5: Logo kampané a logo organizace Avalone

FAVALONE

o prevence a pomoc
¢ Do popdleninovych drazech

Zdroj: Avalone

Avalone je nestatni neziskova organizace fungujici od roku 2010. Organizace
se zejména zabyvd pomoci détem a handicapovanym lidem prozivajici tézké obdobi.
V roce 2014 se ¢innost rozsitila z dlivodu Urazu malého syna zakladatelky, a to o pomoc
détem a rodi¢im po Urazu vzniklém pfi popaleni. Mezi dalsi aktivity patfi také napomoc
psychologl a terapie pfi Urazu pro pacienta i pro jeho blizké. V neposledni rfadé
se zaméruje na prevenci vzniku popaleni. Na internetovych strankach této organizace
(uvedeny ve zdrojich) jsou k nahlédnuti pribéhy nékolika déti idospélych, ktefi
se v Zivoté zavazné popalili. Tyto pribéhy a nasledujici videa stoji za precteni a zhlédnuti.
Popisuji cely mechanismus urazu, naslednou lécbu a Zivot po ném. Jeden z popalenych
bojovnikd je i maly Filip, syn zakladatelky této organizace. Popaleniny mohou c¢lovéka
poznamenat fyzicky, ale i po psychické strance. Organizace Avalone vytvorila kampan
snazvem PALIl nds to taky. Kaidy se dokampané mlZe pfipojit, atojen tim,
Ze se vyfotografuje s plakatem této kampané. Fotografie se ndsledné zasle
do organizace pro zverejnéni. Pomoci sdilené fotografie autory se pomadaha i Sifeni
informovanosti o hrozicim nebezpeci popalenin. Logo kampané a organizace lze vidét

vySe na obrazku 5 (Avalone, 2014).

5.1.6 Narodni akcni plan prevence détskych uraza

Problematika Urazovosti déti je povaZovana za zdvaznou, proto se vytvofila v roce
2005 pracovni skupina pracujici na samotné prevenci Urazli déti. Jedna se zejména
o0 ,,Zajisténi systémového reseni prevence umysinych i neumysinych urazi u déti ve véku
0 a7 18 let v Ceské republice, urychlené snizeni této urazovosti a vytvoreni Ndrodniho
akéniho plénu prevence détskych urazi na léta 2007-2017“ (MZ CR, 2007, s. 3). Narodni
akéni plan si stanovil ukoly pro obdobi 2007-2017 v oblasti prevence a sniZeni poctu
Urazh déti. Mezi mnoho UkolG také patfi rozvoj spoluprdce na mezindrodni Urovni

a zavedeni Narodniho registru détskych uraztl. Narodni akéni plan je v Ceské republice
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podporovan Svétovou zdravotnickou organizaci a Evropskou unii. VSechny projekty
a zapojené staty maji podobny cil, tedy zajistit bezpecné prostiedi pro déti a vykondvat
prevenci Urazéi (MZ CR, 2007). Vliv tohoto akéniho planu na urazovost je podrobnéji

popsan na strané 27.
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PRAKTICKA CAST
6 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem bakalarské prace bylo vypracovat a nasledné zrealizovat preventivni
program pro déti predskolniho véku zaméreného na rizikové situace v domadcnosti. Ddle
zjistit, zda ma pripraveny preventivni program vliv na bezpecnost ditéte predskolniho
véku. Nejprve jsem vypracovala metodické obrazkové karty pro vyzkumné Setreni, které
probéhlo u experimentdlni skupiny v matefské Skole. Zkoumani se uskutecnilo pred
preventivnim programem, kratce po jeho realizaci a po urcité dobé po programu (po 21
dnech). Stejné vyzkumné Setteni bylo provedeno také ve druhé materské Skole
s kontrolni skupinou predskolnich déti bez preventivniho programu, a to rovnéz ve tfech

fazich. Nasledovalo porovnavani téchto dvou skupin déti.

Ackoliv je ndzev mé prace uvozen do rizikovych situaci v domadacnosti,
tak pro vyukové Ucely bylo vhodnéjsi vyuzZit i ostatni prirozend prostredi pro déti
(napriklad zahradni bazén -> koupalisté, zahrada -> détské hristé a dalsi). Dlvodem bylo
to, Ze by si testované otazky zameérené pouze na domacnost byly pfriliS podobné a pro

déti by se pri opakovani situaci snadno resily.

Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setfeni byly zvoleny tyto vyzkumné otdzky:

Jaky vliv ma preventivni program na bezpecnost predskolniho ditéte?

Jak je rozhodovani skupiny predskolnich déti, které absolvovaly preventivni program

pfi setkdni se s rizikovou situaci rozdilné s porovnanim skupiny déti bez prevence?

Jaky je rozdil mezi uvazovanim predskolnich déti pred preventivnim programem a déti

po samotné realizaci?

Jaké je uvazovani déti pfi rizikovych situacich po uplynuti urcité doby po realizaci

preventivniho programu?
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7 Metodika

Pro vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti prace jsem zvolila metodu experimentu,

ktera je popsana podrobnéji nize.
Experiment

Kroupova (2016) ve svém slovniku popisuje experiment jako zplsob badani
a urcité sledovani, které probiha v danych podminkach. Dle Cdpa a Marese (2001)
se experiment vyznacuje zamérnym a naplanovanym zkoumdnim jedince. Uvadi,
Ze je pfinosné probéhly experiment provést i s jinymi jedinci na jiném misté. Dochazi
tak ke kontrole dosazenych vysledk(. Je to velmi dulezité z hlediska objektivity.
Experiment Ize rozlisit na dva druhy — laboratorni a v pfirozenych podminkach. Tato
bakalarska prace je zamérena na typ probihajici v pfirozenych podminkach, tedy
na ,experimentdini vyucovdni nebo vychovu” (Cap a Mares, 2001, s. 32). Toto vyucovani
se realizuje s jednou skupinou vybranych jedincd (experimentdlni skupina),
kde je aplikovan urcity typ pUsobeni, vyucovani. To obsahuje novou metodu, kde
je cilem zjistit ¢i ovéfit jeji ucinky na vybrané jedince. Dale je pusobeno na druhou
odlisnou skupinu jedincl (kontrolni skupina), kde je vyuzito tradi¢nich metod doposud
pouzivanych. Béhem realizace experimentu je sledovan samotny pribéh a nasleduje
porovnani vysledkd z obou zkoumanych skupin (Cap a Mare§, 2001). U experimentu
je dllezity vybér zkoumanych jedincl ve skupinach. Obé skupiny musi byt co nejvice
totoZzné, a to napftiklad z hlediska jejich véku a poctu. Experiment se ¢asto vyuziva také
pfi diagnostice ditéte. Pedagog mUzZe zdmérné vytvofit takové podminky a prostredi,
u kterych ndsledné mulzZe pozorovat chovani jedincl. Toto diagnostikovani ale nesmi
nikdy narusSovat vztahy mezi jedinci a jejich zdravy vyvoj. Je tfeba zkoumani vidy dobre
a ddkladné promyslet (Cap a Mares, 2001). Jak doplfiuje Martin a Bateson (2009) je velmi
dllezité samotné naplanovani experimentu, diky némuz bude mit pokus svou presnost
a kvalitu. Ochrana (2019) popisuje tfi faze experimentu — pfipravna, realizacni
avyhodnocovaci. Nejprve dochdzi ke zpracovavani teoretického celku o dané
problematice. DalSim krokem je ujasnéni si cile experimentu, definice vyzkumnych
otazek, vybér nastroji a podminek pro jeho samotnou realizaci. Poté nasleduje druha
faze, tedy samotny pribéh experimentu. V posledni fazi dochazi ke tfidéni zkoumanych

dat. Kone¢nym krokem je vyvozeni zavér(i z celého zkoumani.
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Skupinova konformita — Aschlv experiment

Jeden z velmi zajimavych experimentl provadél Solomon Asch. Dokazal, jaky vliv
ma tlak skupiny na subjektivni nazor jedince. Jedinec se vidy radéji ztotozni s ndzorem
skupiny, nez aby samotny vycnival s nazorem odliSnym. Lidé maji vlastnost se zejména
prizplsobovat skupiné. Experimentu se Ucastnila skupina lidi, z toho pouze jeden byl
opravdovy nezaskoleny jedinec a ostatni pouze herci. Tito herci méli za Ukol odpovidat
shodné nespravnou odpovédi. Ukoly se tykaly vybéru stejné délky Usecky na obrazku
z nabizeného vybéru. Zavérem testovani bylo to, Zze nezaskoleny testovany jedinec
na prvni otdzku odpovédél spravné, oproti tomu ostatni herci zvolili odpovéd
nespravnou. V dalSich opakovanych ukolech se nezaskoleny jedinec pfizpUsobil vybéru
odpovédi hercU. Prizplsobil se tak skupiné i presto, Ze fecend odpovéd byla nespravna.
Jedinec tedy podlehl tlaku skupiny. Ze zavérecnych vysledkid celého experimentu bylo
zjisténo, Ze celkem 75 % ucastnikll se alespon jednou pfiklonilo k ndzoru skupiny. Dale
ma velky vliv na vysledek experimentu to, jak pocetna je testovana skupina. Pokud
testovana skupina byla mald, tedy skladala se napriklad pouze ze dvou dclend
(nezaskoleny jedinec a herec), na odpovédi to nemélo zadny vliv. Pfi pfitomnosti skupiny
vétsi se jiz odpovédi vice ovliviovaly plsobenim skupinového tlaku. Duvody
nespravnych odpovédi nezaskolenych jedincl byly takové, Ze nechtéli nic riskovat,
anebo si mysleli, Ze ostatni maji pravdu (Cherry, 2019). Tento experiment Ize zhlédnout

ve videu na internetovych strankdch, které jsou uvedeny ve zdrojich prace.
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Popis experimentu

Nyni se zamérim na popis celého mého experimentu v praktické ¢asti. Pro lepsi
orientaci je na obrazku 6 niZe zndzornény orientacni pfehled zacastnénych skupin. Dale
budu pfi prezentovani vysledkd pouzivat zkracenou formu, napf.: Vysledky pretestu —
kontrolni skupina, ddle jen skupina A2. Domnivdm se, Ze pojmenovani skupin zvysuje

prehlednost vzhledem k rozmanitosti a obsahlosti prace.

Obrdzek 6: Orientacni prehled skupin v experimentu

EXPERIMENTALN{ KONTROLN{
SKUPINA SKUPINA

PRETEST

POSTTEST PO
PROGRAMU Bl

POSTTEST PO
URCITE DOBE

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zacdtku byla vybrdna experimentalni skupina predskolnich déti z jedné
matefrské Skoly, kterd se zlcastnila i zminéného preventivniho programu. Dale zde byla
zafazena druha kontrolni skupina déti z jiné mateiské skoly, a to bez realizace programu.
Vyzkumné Setfeni probéhlo v obou skupinach pred realizaci preventivniho programu
(skupina Al a A2), po ukonceni preventivniho programu (B1 a B2) a po urcité dobé
po programu (Cl= po 21 dnech od Bl a C2 = po 29 dnech od B2). Testovani
pred i po preventivhim programu a po urcité dobé bylo vidy provedeno se stejnym
poctem déti (Sest déti). Pro testovani déti jsem zvolila formu individudlni diskuze,
a to pomoci obrazkovych karet pro Sest rizikovych situaci, se kterymi se predskolni dité
mUze setkat. Kazdd jednotliva situace obsahovala kartu s nakreslenym obrazkem a dalsi

tfi karty sjejim moznym feSenim. Obrazkové karty pro veskeré testovani lze vidét
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v ptiloze €. 1, 4 a 5. Pfi zkoumani byla vzdy ditéti vysvétlena situace, ve které se nachazi.
Nasledné bylo sezndmeno se viemi moznostmi jejiho feSeni. V konecné fazi si dité
vybralo z nabizenych rfeSeni jedno, které by si v dané situaci zvolilo. Jeho odpovéd byla
zaznamendna do pfipravené tabulky. Jak jiz bylo zminéno vcili prace, dovolila

jsem si rozsitit prostfedi i na dalsi pro déti prirozené lokace.

Dale kromé hlavnich skupin doslo také k doplikovému pribéznému testovani
béhem realizace preventivniho programu, kde se Ucastnil vzdy rlizny pocet déti podle
pritomnosti. Tato skupina nebyla zapoditana do statistik, nebot byla testovana jinou
metodickou formou. Vysledky jsou vSak zajimavé. V pribéhu prace u nich naleznete

pfislusné komentare. Obrdzkové karty pro testovani lze vidét v pfiloze ¢. 3.
Charakteristika vyzkumného souboru

Obé skupiny, které se ucastnily experimentu, byly vékové homogenni (vék 5-6 let).
Tridy se nachdazely ve dvou rozdilnych materskych skolach, jedna v Jihoceském kraji
adruha na Vysocliné. V materské Skole experimentalni skupiny (A1, B1 a C1)
s preventivnim programem bylo celkem 25 déti a ve tfidé druhé — kontrolni 24 (A2, B2
a C2). U vsech zkoumanych déti byla zachovana anonymita a jejich rodice mi poskytli

souhlas.
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8 Vyzkumné Setreni pred realizaci preventivniho programu
Pretest

Vyzkumné Setfeni Sesti déti ve skupiné experimentdlni A1, kde se poté realizoval
preventivni program, probéhlo dne 12. 11. 2019. To samé testovani probéhlo

i ve skupiné kontrolni A2, a to 5. 11. 2019.

Pro pretest déti pfed preventivnim programem jsem si tedy zvolila Sest rizikovych
situaci a vzdy jejich tfi mozna resSeni (prehled na dalsi strané, obrdzek 7). Pouzité karty

pro testovani lze nalézt v pfiloze €. 1.
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Obrazek 7: Pretest — Rizikové situace

Situace 1: Bonbhony

Situace 4: Pes

PFedstav si, Ze si hrajete s kamaradem na hfisti
a najednou se tam objevi pan, ktery vam nabizi
sladké bonbdny a Fika, Ze je dostal od vaii maminky.
Co bys udélalfa?

1) Vezmu sije, protoie jsou od maminky.

2) Bonbdny odmitnu, protoe pana nezndm.

3) Dam sije do kapsy a podékuii.

Predstav si, Ze jsi doma nebo u babicky a dédy a pravé vetefite.
Mate k veéefi kufe a babicka Fekla, Ze kosti se budou davat jejich
pejskovi Vilikovi. Kdyz Vilik dostane od dédy kosti, je Stastny a horlivé
Ji ze swé misky. Nyni je po vecefi a na talifi mate ui jen kosti.
Co bys udélalfa?

1) Hodim Vilikovi kosti.

2) Pohladim Vilika, vezmu mu misku a dam tam kosti.

3) Dam dédovi kosti a déda to Vilikovi d&.

Situace 2: ZkaZend jahoda

Situace 5: Vanocni ozdoba

V kuchyni na stole najdes v misce natrhané
jahody ze zahradky. Vypadaji krdsné Eervené.
Nevahas a jednu si vezmes. Najednou ale uvidis,
Ze na jedné z jahod se nachdzi Sedivy flek.
Co bys udélal/a?
1) Kousek se Zedivym flekem odstranim a zbytek
jahody snim, ten uZ je zdrawy.
2) Jahodu snim celou, je to jen maly fliek.
3) VWyhodim celou jahodu, protoZe uZ je nezdrava.

PFredstav si, jsou Vdnoce a viimnes si, Ze na stromeéku
je rozhita sklenéna vanoéni ozdoba.
Co bys udélalfa?

1) Vénotni ozdobu sundam a pfinesu mamince.
2) Zkusim na ni sahnout, jestli je opravdu rozbita.
3) Zavolam maminku, Ze je tu rozbits ozdoba.

Situace 3: Oheni

Situace 6: Plavani

Pfedstav si, Ze si s babickou a dédou chcete opékat vuity.
S dédefkem pfipravujete vuity na oher. Najednou si viimnes,
ie ohefi za€ind pomalu dohofivat.

Co bys udélalfa?

2) Reknu dédovi, Ze ohefi uhasing, on si s tim u poradi.
3) Piljdu k ohni a fouknu do né&j, tim se rozhofi.

1) Dojdu k ohni a pfiloZim do ného dfevo, aby ohefl newyhasl.

Isi s kamaradem u vody a mate s sebou nafukovaci kfidylka, protoie|
jesté neumite dobfe plavat. Jdete spolu do vody.

Co bys udé&lal/a?

1) Budu plavat co nejdale, protoie s kiidélky se
mi nemuize nic stat.

2) Budu se potdpét v hloubce.

3) Budu plavat tam, kde jesté dosahnu.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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8.1 Pretest déti pred preventivnim programem v experimentalni skupiné — Al

V nasledujicich tabulkdch nize Ize vidét vysledky ze zkoumani pred preventivnim programem. Cervenda barva znaéi nespravnou odpovéd

a zelena tu spravnou. Pro lepsi grafické znazornéni vystup( tabulek je kazdé testovani doplnéno grafy.

Tabulka 1: Vysledky pretestu experimentdini skupina — A1

Pohlavi a vék Bonbdny |Zkazena jahoda Ohen Pes Vanoc¢ni ozdoba Plavani
Odpovéd'c. 2
Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 5, 5 let
Divka 5, 5 let
Celkem 06 *‘*‘ *‘
-————
| |

1
1
1
1
1
1
6

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 2: Pretest v procentech — experimentdlini skupina — A1

Vysledky Spravné | Nespravné | Celkem
Vyhodnoceni 25

36
Vyhodnoceni v % 69 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4: Pretest — experimentdlni skupina — A1

Vyhodnoceni

25

Spravné = Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 1 jsou data ze skupiny Al. Celkem bylo testovano Sest situaci, které
jsou vypsany v tabulce. Nejvice kladnych odpovédi méla situace s nazvem ,,Bonbdny”,
kde si sprdvnou odpovéd vybrali vSichni Ucastnici. Z vysledku Ize tedy predpokladat,
Ze déti jsou dostatec¢né pouceny o tom, jak se zachovat pfi kontaktu s cizimi lidmi.
Pro zajimavost pfi zkoumani déti jednoho kreativniho chlapce napadlo, Ze by si ty

bonbdény od pana mohl vzit, ale donesl| by je do néjaké laboratore.

Dale je z vysledku viditelné, Ze situace s ndzvem ,Zkazena jahoda“ byla pro déti
nejvice obtizna, jelikoz ma nejvice obsazenych chybnych odpovédi (pét). Tento Udaj
odpovida o neznalosti déti v této oblasti. Myslim si, Ze je to dano tim, Ze rodice situaci
s jahodou fesi doma uplné totoiné nespravné, proto je pak ovlivnéno uvazovani ditéte
ve stejné situaci. Vsituaci ,Vanocéni ozdoba” lze vidét, Ze celkem polovina déti
odpovédéla nespravné. Déti si napfiklad neuvédomovaly riziko, Ze pokud se rozbitou
ozdobu pokusi ze stromecku sundat, mize dojit k jejich feznému zranéni. Tri zbyvajici

situace ,0Ohen”, ,Pes” a, Plavani” mély kazda jednu nespravnou odpovéd.

Z celkového testovani skupiny Al Ize ve shrnuti z tabulky 2 fici, Ze bylo u déti

zaznamenano celkem 11 nespravnych odpovédi.
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V tabulce nize Ize vidét vysledky ze zkoumani kontrolni skupiny.

Tabulka 3: Vysledky pretestu — kontrolni skupina — A2

Pohlavi a vék Bonbdny ZkaZenad jahoda Ohen Pes Vanoc¢ni ozdoba Plavani
Odpovéd'c. 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Chlapec 5 let 1 1 1
Chlapec 5 let 1 1 1
Chlapec 5, 5 let 1 1 1 1
Divka 5 let 1 1 1
Divka 6 let 1 1
Divka 5 let 1 1
S S 4 /] O
Spravné celkem: 4 2 5 3 4 6

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 4: Pretest v procentech — kontrolni skupina — A2

Vysledky Spravné | Nespravné | Celkem
Vyhodnoceni 24 36
Vyhodnoceni v % 67 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5: Pretest — kontrolni skupina — A2

Vyhodnoceni

24

Spravné = Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 3 jsou k nahlédnuti vysledky skupiny A2. Za nejvice spravnych odpovédi
Ize povaZovat situaci ,Plavani”. Pri zaméreni se na nejvétsi problém muizeme vidét opét
shodu v situaci s nazvem ,,Zkazena jahoda“, ktera obsahuje Ctyfi nespravné odpovédi.
Druhym uskalim pro déti byla tentokrat situace snazvem ,Pes”, a to se tfemi
nespravnymi odpovédmi. U zbyvajicich situacich s ndzvem ,Bonbdény“, ,Ohen”
a ,, Vanocni ozdoba“ nebyly zaznamenany vyrazné rozdily.

Ve shrnuti vyhodnoceni skupiny A2 v tabulce 4 Ize tvrdit, Ze zde bylo zaznamenano
12 nespravnych odpovédi. V porovndni skupiny Al z tabulky 2 (11 nesprdvnych
odpovédi) se skupinou A2 v tabulce 4, Ize vidét nevyznamny rozdil v jedné nespravné

odpovédi.
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9 Preventivni program

Preventivni program obsahoval Sest ndvstév v materské Skole, a to ve tridé
s predskolnimi détmi. Tato setkdni se realizovala jedenkrat tydné béhem pribéziné
pedagogické praxe v materské skole. Kazda navstéva byla zamérend na urcity problém,
se kterym se déti mohou setkat ve svém Zivoté. Celym preventivnim programem déti
provazel chlapec Eduard, hracka usita z latky. Eduard byl hlavni postavou v pribézich.
Fotografii s chlapcem Eduardem je moiné nalézt v pfiloze ¢. 2. Pribéhy Eduarda
jsem si vymyslela sama. Az pti vyhledavani zdrojl prace se mi naskytla informace o tom,
Ze podobny ndpad s loutkou realizoval Nadacni fond Modry hroch s ndzvem Smolafinek.
Podobnost projektu je Cisté nahodna. Inspirace nebezpecnych druhl situaci byla
v brozute Bezpecnostni audit domova od VZP (uvedena ve zdrojich). Vybrané kategorie
rizik a dGvod jejich vybéru jsem jiz popisovala v Uvodu prace. VSechny vzdélavaci cile
a oc¢ekavané vystupy, které jsou u kazdého setkani vypsany, se opiraji o cile v RVP PV.
Inspiraci pro doprovodné hry v pripravach programu byly ¢erpany z hodin odbornych
predmétd, z pribézné praxe, vlastnich zkusenosti, napadu a na internetovych strankach,

které jsou uvedeny ve zdrojich této prace.

Zde je seznam vsech realizovanych setkani s terminy, a na jakou problematiku byly

zamérené:

Setkdni — Letni koupacka — 12. 11. 2019
Setkdni — Co to bubla na plotné? — 19. 11. 2019
Setkani — Ctyfnohy kamarad — 26. 11. 2019
Setkdni — Stfepy pfinaseji Stésti — 3. 12. 2019
Setkani — Lentilky — 10. 12. 2019

o v A W N oE

Setkdni — Setkani s milym panem —17. 12. 2019
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9.1 Prvnisetkani — Letni koupacka

Prvni setkani bylo zamérené na problematiku tonuti. Zaméfila jsem se na zplsob

prevence chovani déti, kdyzZ se vydaji koupat.

9.1.1 Realizace

Kazdé setkani s détmi obsahovalo jeden pfibéh s uritym problémem, ktery déti
nasledné tesily. Nejprve Eduard odvypravél ¢ast pribéhu. Ten byl v poloviné zastaven
adalo se détem na vybér z mozZnosti, jak by situaci feSily ony. (Détem pomahaly
obrdzkové karty, na kterych byla feSeni zobrazena. Karty se umistily na koberec a déti
si mély vybrat dle svého vybéru jedno feseni. K tomuto reSeni na obrazku mély prilozit
papirek, ktery ode mne dostaly.) Veskeré obrazkové karty jsou k nahlédnuti v pfiloze
¢. 3. Po navrzich reSeni se dovypravél pribéh, jak to opravdu s Eduardem bylo.
Po pfibéhu nasledovala diskuze s détmi a rozbor celého pfibéhu, co v ném bylo
nespravne a jak by se mél Eduard idealné zachovat pro udrzeni svého bezpeci. Zavérem
diskuze bylo zminéni se i o jinych podobnych nebezpecnych situacich, a jak se pfi nich

zachovat.

Sepsana priprava:

7 v

Rizena &innost v MS
Organizace — déti sedi v krouzku na koberci.

Pomticky — Eduard — usity chlapec z latky, modra latka nebo deka, plavecké bryle,

obrazkové karty rizikové situace.

Prvni setkani bylo predstavovaci, kdy se Eduard sezndmil s détmi. Od povidani

0 sobé se Eduard dostal az k samotnému vypravovani pfibéhu, ktery se mu ptihodil.
Pfibéh Eduarda:

Déti, zaviete o€i a ja vam néco podam. Jsem zvédavy, jestli pfijdete na to,
co to asi je (v $atku nebo v latce podam typickou véc na koupdni, a to plavecké bryle,
déti hadaji, co to mize byt). Kdo z vas ma tuto véc také doma a pouziva ji? Dnes se jesté
vratime do obdobi léta, kdy se vSichni koupeme. A dnesni pfibéh se tyka pravé koupani

a vodnich hratek. Tak se do toho ddme. Urcité mate radi letni koupdani jako ja. Nejlepsi
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je hrat ve vodé rizné hry. Tfeba si hrat s mi¢em nebo stavét u vody hrad z pisku. To mam

nejradéji.

Vyuziti fikadla pro vykouzleni léta a rybnika na koupani.
Zarikadlo:

Cdry, mdry, kouzleni,

at' se to tu v Iéto proméni!

Tak si tady takovy rybnik vyrobime (polozim doprostfed kruhu latku, ktera bude
predstavovat rybnik). MlzZete zkusit, jak je voda studena (namoceni nohou). Citite uz,
jak vas hreji letni paprsky sluni¢ka? Tak jdeme vypravét. Jedno léto bylo obrovské teplo,
tak jsme kazdy den travili u vody. Vydali jsme se tedy ja, m{j pejsek Misa, muj kamarad
Honzik a jeho maminka k nedalekému rybniku. Maminka mé pfi odchodu zastavila
arekla: , Tak, Ediku, co jsme si doma frikali? Koupejte se pouze tam, kde dosahnete.
Neplavejte daleko a hlavné neskdkejte z toho skokanku do vody. Mohlo by to zle
dopadnout. Poslouchej maminku Honzika a nezlob. Doufam, Ze se na tebe mohu
spolehnout. S maminkou Honzika jsme domluvené, Ze se vratis doml k obédu.” Kyvl
jsem mamince na souhlas a rozebéhl se k Honzikovi, ktery uz na mé z dalky horlivé maval
s jeho maminkou. Vyrazili jsme k vodé. Napadlo nas, Ze bychom mohli u vody postavit
obrovsky hrad. Maminka Honzika nas zastavila: , Kluci, tak si to zopakujeme. Budeme
se koupat jen tam, kde dosahneme a Zadné skdakani. Ja si sednu tady do stinu. Pokud by
se cokoli stalo, pfijdte mi to fict.” Po prvnim koupani jsme se rozebéhli zpét na deku,
protoze ndm uZ byla pékna zima. Najednou si mé oci vSimly, Ze Honzik ma krasny
nafukovaci kruh. Napadlo mé, Ze bych si ho pujcil. Honzikovi se ted stejné do vody

nechtélo. S podékovanim za pUjc¢eni mé nohy zamifily k rybniku.
Co byste, déti, udélaly? (vyuZziti moZnosti z obrazkovych karet)

1) Pajdu si zaplavat se zachrannym kruhem pro déti neplavce dal od brehu.
2) Na brehu jesté dosahnu, tak zkusim s kruhem délat kotrmelce.

3) Budu se drzet u brehu, i kdyZz mam zachranny kruh.

A jak to dopadlo s Edikem? To se ted déti dozvime.
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Honzikav kruh byl zabavny. Zkousel jsem s nim r{izné véci. Napadlo mé, Ze bych
si zkusil kruh nasadit na nohy a plavat tak zdbavnéji. Jak se mé nohy dostaly dovnitf
kruhu, vypadalo to, Ze to bude bezva plavani. To se ale po chvili zménilo v peklo. Neslo
mi z kruhu vyprostit nohy a ja se zacal topit. Kficel jsem z plnych plic, aby si mne Honzik
nebo kdokoli jiny v§iml a pomohl mi. Dokud nebude pozdé. Znenadani mé oci zahlédly,
Ze se ke mné blizi Honzikova maminka a za ni vydéseny Honzik. Povedlo se, zachranili
mé. Kdyz mé Honzikova maminka s Honzikem dostali ke bfehu, moje oc¢i byly stdle
vydésené. Honzikova maminka se mé hned ptala, zda jsem v poradku. Po uklidnéni nase
kroky zamifily k domovu. Maminka s tatinkem po rozhovoru s Honzikovou maminkou
byli moc radi, Zze mi pomohla. JeSté jednou jsme ji i Honzikovi spole¢né podékovali.
Maminka mi uvafila teply ¢aj a prostiela k obédu. Ja ji slibil, Ze uz nikdy nebudu délat
takové hlouposti s kruhem. A vidycky Honzikovu maminku poslechnu. Reknu vam déti,

ten den byl pro mne velmi pou¢nym. Ve vodé se opravdu nema riskovat zdravi.
Vysvétleni nebezpeci, nasledujici otazky do diskuze a prevence:

Co udélal nas Edik Spatné? Uz se vam to nékdy, déti, stalo? Jak bychom se neméli chovat
ve vodé? Mohu skdkat do vody vsude, kde chci? Mohu plavat, jak daleko chci?
Jak se doma koupeme ve vané? Mlzeme uklouznout? Je nebezpecny bazén na zahradé,

studna nebo sud, skakani do bazénu s malou hloubkou?
Zaveér:
Koupeme se vidy s rodi¢i nebo s nékym dospélym. Koupeme se jen tam,

kde dosahneme. Neskdceme do vody s malou hloubkou. Kruh a kfidélka pouzivam

jen tak, jak mam.
Hra - Vina ve vodé
Organizace — déti stoji v krouzku a drZi se za ruce.

Metodicky postup — déti se mnou spolecné vytvori nejdriv malou a pozdéji velkou vinu,

ve které mizeme plavat.
Hra - Plavec

Organizace — déti se pohybuji na koberci.
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Metodicky postup — déti, zahrajeme si na plavce. Nasadime si kazdy kridélka nebo kruh,
plaveckou ¢epici, plavecké bryle a jdeme na to. Voda je studend, proto se nejdfive
osmeélime (osmélovani, Spicku nohy do vody, pocakani se). Ted'si zaplaveme kraula, prsa
a znak. Zaskaceme si ve vodé, budeme se potapét. VSechny varianty stfidam rychleji

a rychleji.
Hra — Plavecky bazén

Organizace — déti utvori tunel (jako pfti zlaté brané), postupné proplouvaji bazénem

a vraci se na své misto.
Cile:

- rozvoj hrubé motoriky, spoluprace;

- rozvoj koordinace pohyb;

- rozvoj pozornosti, naslouchani;

- rozvoj empatie — vciténi se do postavy Eduarda;
- rozvoj uvazovani o hodnoté Zivota Clovéka;

- rozvoj schopnosti feseni problému, mysleni;

- rozvoj poznani nebezpeci a zamezeni mu;

- rozvoj prevence rizikovych situaci.
Ocekavané vystupy:

- dité spravné napodobuje pohyby podle vzoru;

- dité se vcituje do druhého ¢lovéka;

- hleda sprdvné feseni pfi rizikové situaci, fesSeni problému;
- uvaZuje o moznych nebezpecich;

- dité spolupracuje s ostatnimi;

- dité si uvédomuje hodnotu Zivota.

9.1.2 Hodnoceni a priibézné vysledky

Z prvniho setkani jsem méla pozitivni pocit, protoze déti Eduarda mezi sebe rychle
a dobfe pfrijaly. Zdjem o pribéh u déti utuzovala pribézna motivace, kterd udrzovala
jejich pozornost. V pristim setkani jsem se rozhodla zaradit v priibéhu cetby pribéhu vice

aktivnich ¢innosti, které déti jesté vice vtahnou do déje. Nebudou tak vétsinu ¢asu pouze
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sedét a poslouchat. Z nabizenych karet feSeni si vybralo prvni moznost pét déti, druhou
moznost devét déti a tfeti sprdvnou moznost celkem sedm (viz kapitola 10 — Pr(ibézné

vysledky, s. 70).

9.2 Druhé setkdni— Co to bubla na plotné?

Toto setkani je zamérené na rizikovou situaci spojenou s moznymi popaleninami.

Zejména na nebezpedi, které na déti ¢iha v kuchyni na plotné a nejen tam.

9.2.1 Realizace

Cely program byl realizovan ve stejném duchu jako prvni setkdni. Druhd navstéva
byla zamérend na prevenci rizikovych situaci v kuchyni. Zde détem hrozi nejedno misto,
kde se mohou napfiklad opafit nebo jinym zplsobem zranit. Soucasti bylo také povidani

o nebezpedi jedovatosti hub.

Sepsana priprava:

7 v

Rizena ¢innost v MS
Organizace — déti sedi v krouzku na koberci a pohybuji se po prostoru.

Pomticky — Eduard — usity chlapec z latky, varecka, obrazky hub, kosik, obrazkové karty

rizikové situace.
Pfibéh Eduarda:

Rad bych se s vami podélil o muj ptibéh, ktery se mi stal. Taky rddi pomahate
mamince v kuchyni s vafenim? Ja to mam moc rad. Hlavné kdyZz napfiklad peceme
babovku, tak mamince pomaham michat tésto. To je opravdu zabava. Navic se vidycky
té$im na to, aZ se babovka upece a krasné voni. Clovéku se hned sbihaji na tu dobrotu
sliny. Dnesni pfibéh se také tyka vareni. Jedno odpoledne jsme o prazdninach vyrazili
s maminkou a tatinkem na houby do nedalekého lesa. PomUzete mi tady také najit
houby? Kdo najde houbu, da ji do kosiku (hledani obrazkd hub po prostoru a skladani do
koSiku). Tak, ted uz mame také nasbirané houby. Ja vdm dopovim, jak to bylo dal.
Pti cesté domu jsem se tésil na houbovou polévku, kterou ndm maminka uvafi z hub.
V kuchyni jsme s tatinkem ¢istili houby a poté nechali maminku, aby zacéala vafit. Tatinek

Sel na zahradu opravovat sekacku a ja si Sel hrat do pokoje s kostkami. Po néjaké chvili
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na mé maminka zavolala: , Ediku? Doma nemame zZadny bobkovy list. Sko¢im pro néj
za pani sousedkou. Hned jsem zpatky. Hezky si hraj. V kuchyni na nic nesahej, a kdybys
néco potreboval, tak zavolej na tatinka.” Maminka odesla a ja se stale soustredil na
stavbu hradu z kostek. Najednou se néco stalo. Z kuchyné se zacaly ozyvat podivné
zvuky. Jaké zvuky déti mGzeme slySet v kuchyni? (klepdni fizk(, myti nadobi, krajeni,
bublani polévky, syleni papinaku) — predvadime si je spole¢né i pohybem. Zvuky
neustavaly, tak mé kroky zamitily do kuchyné. A co jsem nevidél. Poklicka na hrnci
od polévky se rytmicky nadzvedavala. Presné tento zvuk mé privedl az sem. Nevédél
jsem si rady. Aby hrnec nepretekl. Voda v ném ¢im dal vice bublala. A najednou opravdu

zacala i pretékat.
Co byste déti udélaly byt Edou?
Moznosti:

- déti mély opét k dispozici hlasovaci listky, které prikladaly k vybranému obrazku:
1) Pockam na maminku, az prijde od sousedky a vyresi to.
2) PUjdu vypnout plotnu a sundam hrnec vedle, takto to vZdy déla i maminka.

3) PUljdu to fict tatinkovi na zahradu.

A jak to dopadlo s Edikem? To se ted déti dozvime.

Velmi mé to désilo. Védél jsem vsak, Ze jestli nic neudélam, tak hrnec pretece.
Mé ruce popadly nejblizsi utérku na nadobi a pokusily se poklicku sundat. Malem
se mi pri premistovani poklicky opafily. Sundani pokli¢ky ale nestacilo. Hrnec stale bublal
a ne a ne prestat. Nevahal jsem ani vtefinu a utikal za tatinkem na zahradu. Hned
jak sivyslechl, co se déje, vybéhl do kuchyné a plotnu zeslabil. KdyZz se hrnec uklidnil,
tak pfisla maminka. Byla hodné smutnd z toho, Ze ji sousedka tak moc zdrzela. Byla
na mé také velmi pysna, ale fikala mi, abych pristé ani nezkousel pokli¢cku sundavat.
Mohl bych se hodné popalit nebo na sebe hrnec shodit. To by bylo hodné zlé.
Kdyz maminka dovafila polévku, tak jsme prostreli a spoleéné si vychutnali tu nejlepsi

houbovou polévku na svété.
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Vysvétleni nebezpedi, nasledujici otazky do diskuze a prevence:

Uz se vam to nékdy pfihodilo? Jak jste si poradily? Co jste délaly? MuizZe byt nebezpecny
i horky hrnek s ¢ajem? Horkd polévka na stole? Sbiraly jste nékdy houby? Vite,
Zze vSechny nejsou jedlé? Povézte mi o tom. Co by se potom mohlo stat?

Co je nebezpecné na ohni?
Zhodnoceni a zavér:

Nikdy v kuchyni nevar sam bez rodicd. Nesahej na horky hrnec. Mohl by se pfevrhnout
a opafrit té. Nehraj si s ubrusem, kde je horka polévka. Nikdy nesahej na houby. Nikdy
nejez houby, které neznas a bez dovoleni rodica. VZdy pockej na rodi¢e nebo na nékoho

dospélého.

Hra - Polévka

Inspiraci k této hre jsem ziskala ve Skole pfi vyuce odbornych predmétd, kde byla
podobna hra predstavena. Pfi té se smazily fizky.

Organizace — déti se pohybuji na koberci.

Pomucky — kfida — vyznaceni kruhu na koberci, varecka.

Metodicky postup — déti sedi v krouzku a ja za¢nu vafit polévku.

Déti, ted' si spolu tady taky uvafime takovou polévku. Tady bude nd$ hrnec (namaluji
kfidou na koberec kruh, ktery predstavuje hrnec). Co byste daly do nasi polévky?
PF. houby (Ctyti déti jsou hibci a dam je do hrnce vafit), brambory (musime je oSkrabat,
umyt a nakrajet), mrkev (prvné je potfeba oskrabat a umyt), maso, zalijeme vodou,
nasadime poklicku a ddme vafit. UZ to bubld — déti bublaji a poklicka se nadzvedava.

Musim polévku zamichat — déti se toci v kruhu. Musime ochutnat, poté pfidame sul.
Hra — Na houbare
Organizace — déti se pohybuji po prostoru na koberci.

Metodicky postup — déti jsou v lese a udélaji diep — znazornuji houby. J4 jsem houbaf
a chodim mezi nimi. Komu poloZim ruku na hlavu, jde za mé. Vytvofi se zastup hub.
Az se vSechny sesbiraji, zvolam — Houby, hup, usmazim vds! — houby utikaji zpét na sva

mista v lese.
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Hra — Myslivec neni doma

Inspiraci k této hie jsem ziskala ve Skole na vyuce odbornych predmétd, kde byla

podobnd hra predstavena. Jmenovala se — Kral neni doma.
Organizace — déti se pohybuji po prostoru na koberci.

Metodicky postup — myslivec — ucditelka, déti — zvifatka — pohybuji se v lese, myslivec
je doma — zvifatka jsou v domecku (sedi na koberci), myslivec neni doma — zviratka

si mohou poskakovat, bavi se.
Cile:

- rozvoj hrubé motoriky, koordinace pohybu;

- rozvoj pozornosti, naslouchani;

- rozvoj empatie — vciténi se do postavy Eduarda;
- rozvoj schopnosti feseni problém, mysleni;

- schopnost poznat nebezpedi a zamezit mu;

- rozvoj prevence rizikovych situaci.
Ocekavané vystupy:

- dité se umivzit do role;

- dité se vcituje do druhého ¢lovéka;

- hleda sprdvné feseni pfi rizikové situaci, feSeni problému;
- uvazuje o moznych nebezpecich;

- dité spolupracuje s ostatnimi;

- dité si uvédomuje hodnotu Zivota.

9.2.2 Hodnoceni a priibézné vysledky

Zdruhého setkani jsem méla opét dobry pocit. Déti se na Eduarda tésily
a poslouchaly, co je dnes mélo ¢ekat. Déti zajimalo, jak to s Eduardem asi dopadne. Ctyfi
déti by pockaly, az pfijde maminka od sousedky. Sedm déti by plotnu vypnulo a 10 déti
by béZelo za tatinkem na zahradu. P¥i probihajici diskuzi po pfibéhu se déti rozpovidaly
a jeden pozorny chlapec fekl: ,,KdyZ si budeme hrdt u stolu s ¢ajem, tak by se mohl ¢aj
shodit, mohl by se vylit na podlahu, a ta podlaha by se mohla horkem roztavit. Mohla by

tam byt dira.”
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9.3 Treti setkani — CtyFnohy kamarad

Treti setkani se zabyvd neméné zavazinym problémem, se kterym se déti mohou

setkat. Je to nebezpecny kontakt se psem.

9.3.1 Realizace

Setkani bylo zahdjeno hadankami, podle kterych déti poznavaly, o ¢em se dnes
bude pfibéh vypravét. DneSnim programem neprovazel déti pouze kamarad Eduard, ale
také plysovy pes.

Sepsana priprava:

ve

izena ¢innost v MS

X

Hadanka: O ¢em si dnes budeme povidat? (déti budou hadat dle mého popisu psa)
Hra — Cmuchéni psa

Pomucky — rlizné vzorky surovin v saccich — skofice, citron, hiebicek a dalsi, plySovy pes,

obrazkové karty rizikové situace, Eduard — usity chlapec z latky.
Organizace — déti sedi v krouzku na koberci.

Metodicky postup — déti hadaji po Cichu suroviny.

Pfribéh Eduarda:

Jako kaZdou sobotu jsme se s tatinkem vydali do obchodu pro Cerstvé rohliky
na snidani. Maminka zlstala doma a pfipravovala nam mezitim moje nejoblibené;si
horké kakao. Pfi cesté do obchodu hrajeme s tatinkem vidy néjaké hry. Napfiklad
pocitame Cervena auta a ddvame si hadanky. JelikoZ dnes bylo hezké pocasi, rozhodli
jsme se jet na kole. Pfed obchodem mi tatinek fekl, Ze do obchodu pujde sam
a ja mezitim budu davat pozor na kola. Pfi ¢ekani najednou pfisla k obchodu pani
s pejskem, pfivazala ho ke sloupu a odesla nakupovat. Pejsek byl krasny. Mél cernou srst

a na cumacku mél bily flek. Vypadal, Ze bude i kamaradsky.
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Tak déti, jd vdm dam zase moznosti, co byste udélaly vy, co by mél podle vas udélat

Eduard.

1) Chtél bych se s nim prvné skamaradit, aby védél, Zze se mé nemusi bat, tak pljdu
k nému a ddm mu néjaky pamlsek.
2) Pljdu si ho pohladit hned, protoze vypada mile a kamaradsky.

3) Pockam na tatinka nebo na jeho panicku a zeptam se, zda si ho mGzu pohladit.
A ted vam déti povime, jak se rozhodl nas Eduard.

Rozhodl jsem se, Ze si ho pUjdu prohlédnout bliz. Pejsek ihned zpozornél. Chtél
jsem si ho pohladit. Pejsek byl stdle v pozoru a neustale sledoval jak mé, tak i dvere
od obchodu, zda se v nich neobjevi pani¢ka s néjakou dobrotou. Nas pejsek Misa
se uobchodu chova uplné stejné. A kdyz je hodny, tak mu maminka vzdycky néco
dobrého donese. Mym dalsim krokem nas od sebe s pejskem délila jen mald vzdalenost,
ale néco bylo jinak. Pejsek zkamenél a pozorné se na mé koukal. Po chvili se ke mné
s hlasitym vréenim rozebéhl. Ja se moc polekal a utikal jsem co nejdal od ného. Nastésti
byl pes privazany za sloup dostatecné pevné, a tak se za mnou nemohl vydat dal. Jeho
Stékani ale neprestavalo. Byl hodné rozzlobeny a vibec se nechoval jako nas Misa. Byl
jsem hodné vydéseny a také zklamany. V tu chvili se tatinek vracel z obchodu a podivil
se: ,,Edo? Kde to stojis? Ty nehlidas nase kola? Co kdyby je nékdo ukradl?” a potom
si vSiml toho rozzufeného psa, ktery na mne stale dorazel hlasitym Stékotem. ,Aha, ty
ses bal toho psa, vid? Doufam, Ze jsi mu nic neprovadél?” A ja odpovédél: ,Ne, nic
tatinku, on takhle zacal Stékat sam.”. Vite co je, déti, nejhorsi? M(j tatinek vidycky
pozna, kdyZ nékdo lZe. A Ihat se nema. Tak mi hned fekl, at mu feknu, jak to tedy bylo,
Ze je to dulezité. Ja mu tedy rekl vSe, co se pfihodilo. Na tatinkovi bylo vidét nejen to,
Ze je rozzlobeny, ale také Ze ma strach. Pro¢ myslite déti, Ze mél o Edu takovy strach? Co

se mohlo stat?
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Zhodnoceni, otazky a zavér:

Zadny cizi pes nemusi byt stejné hodny jako ten vas doma. Na cizi pejsky se nesahd. Smi
se na né sahat pouze tehdy, kdyz ho znate, nebo po zeptani se jeho pana. Déti, uz se vam
také nékdy prihodilo, Ze jste se potkaly s takovymto pejskem? A co jste udélaly? Tento
pejsek hlidal své misto, a kdyz k nému Eduard Sel, bal se a zacal se branit. Pejsek mohl
mit Spatné zkusenosti s lidmi. Mohli na néj byt zli a psi si to pamatuiji. Vite, jak se mate

zachovat, kdyz se s takovymto psem potkate? A kdyz pes ji, vite, co se nesmi délat?
Hra - Psi cviceni

Organizace — déti se pohybuji po prostoru na koberci.

Pomiucky — bubinek.

Metodicky postup — ucitelka je cvicitel pst a dava pejskiim povely s bubinkem — pejsci

sednout, pejsci lehnout, pejsci stat na jedné noze.
Cile:

- rozvoj hrubé motoriky;

- rozvoj koordinace pohyb;

- rozvoj sluchové reakce déti na signal;

- rozvoj pozornosti, naslouchani;

- rozvoj smyslu — Cich;

- rozvoj empatie — vciténi se do postavy Eduarda;
- rozvoj schopnosti feSeni problém(, mysleni;

- schopnost poznat nebezpeci a zamezit mu;

- rozvoj prevence rizikovych situaci.
Ocekavané vystupy:

- dité zopakuje cvik po nazorné ukazce;

- dité se vcituje do druhého ¢lovéka;

- hleda sprdvné feseni pfi rizikové situaci, fesSeni problému;

- uvaziuje o moznych nebezpecich, dité si uvédomuje hodnotu Zivota;
- dité spolupracuje s ostatnimi;

- dité poznava podle ¢ichu suroviny.
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9.3.2 Hodnoceni a priibéiné vysledky

Treti setkdni mé hodné prekvapilo. Pfi hie se smysly, kdy déti mély za ukol hadat
svym nosem co je schované za suroviny v uzavienych saccich, mé déti zasypaly
zajimavymi ndpady. Napfiklad jedna divka tvrdila, Ze z jednoho pytliku citi meloun. Déti
¢asto u jednoho pytliku fikaly, Ze se v ném nachazi pernicek, avsak jedna divka védéla
i ndzev hrebicku. Dalsi zajimavy postieh byl také jednoho chlapce, ktery seznamil déti
s dalsim prikladem, jak mUzZe byt pes prospésny nam lidem: , Nebo taky je pes Cichaci,
policejni a ten miZe vycuchat zlodéje.” Po této informaci se rozvinula dalsi diskuze
o psech policejnich. Ze zavérecného prirazovani listkl se déti rozhodovaly takto: prvni
moznost si vybralo devét déti, druhou moznost sedm déti a posledni spravnou moznost
celkem pét. Myslim si, Ze nékolik déti ma ¢tyfnohého kamarada doma a uz znaji pravidla,
jak sek nému chovat. Naopak nékteré déti nemaji moc zkuSenosti ze setkani

S nezndmym psem.
9.4 Ctvrté setkani — Stfepy prinaseji stésti
Ctvrté setkdni se tykalo nebezpedi pofezdnim o ostré predméty, jako je napfiklad

nGZ nebo rozbité sklo. Tento mozny Uraz jsem zde zaradila, protoZe s nim mam sama

ja osobni zkuSenost z détstvi.
9.4.1 Realizace

Pfipraveny program byl zahdjen ¢innosti, kdy déti skladaly dohromady rozbité ¢asti
hrneckd, nasledoval samotny pfibéh Eduarda a posledni aktivitou byla pohybova hra.
Sepsana priprava:
Hra — Rozbité hrnecky
Organizace — déti sedi v krouzku a také se pohybuji po prostoru na koberci.

Pomticky — rozstfihané obrazky hrneckud, papiry s nakreslenou $ablonou hrnecku,

krouzky, lepidlo, obrazkové karty rizikové situace, Eduard — usity chlapec z latky.

Metodicky postup — déti budou sedét v kruhu, ja rozloZim po mistnosti ,stiepy” hrneckd
(rozsttihané obrazky) a kazdému rozddm krouzek a déti si je daji pred sebe. Kazdému

ditéti dam jeden ,stfep” z hrnecku (jeden rozstrihany kousek). Podle barvy svého kousku
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hrnecku kazdé dité pljde do prostoru, vyhleda a posbira si zbylé kousky (nejprve pljdou
napfiklad dévcata, poté chlapci), nasledné svij hrnicek slozi dohromady na pfipravenou
Sablonu podle své fantazie. Poté se prejde k pribéhu, ktery se dnes také bude tykat

takového rozbitého hrnicku, pozdéji s hrnec¢ky budeme pracovat.
Pfibéh Eduarda (muj pribéh)
- pribéh budu vypravét ja (Eda dnes bude také poslouchat jako déti)

- do pfribéhu opét vlozim moznosti, ze kterych si déti vyberou.

Déti, kdyz jsem byla mal3, asi jako vy, tak se mi pfihodila takova véc, o kterou bych
se s vami chtéla dneska podélit. Tak se do toho dame. Jednoho dne maminka s tatinkem
pracovali na zahradé a ja si tam hrdla. Najednou mne popadla velika Zizen, a tak jsem
mamince fekla, Ze se pQjdu domé napit. Maminka mi nabizela pomoc. Rekla jsem ji, Ze
to zvlddnu sama. Mé kroky tedy zamifily do kuchyné. V kuchyni mé oci patraly
po oblibeném hrnecku. Nakonec se objevil na horni policce linky. Byl pfilis vysoko, proto
jsem si prisunula zZidli, vylezla na ni a hrnecek se pokusila sundat. A co se nestalo,
pfi uchopeni hrnecku ma ruka zavadila o sklenicku vedle. Ta s hlasitou ranou dopadla

na zem a rozbila se.
Rozbita sklenicka, na zemi lezi hromada stiepu:
Co byste déti udélaly?

1) Jsem uzZ preci velky kluk/holka, takZe si musim umét poradit. Vezmu si kosté
a stfepy zametu. Maminka by se urcité zlobila.

2) Prikryji stfepy hadrem, aby se o né nikdo neporezal, potom pockam, az si toho
maminka vSimne.

3) Zavolam maminku a poprosim ji, aby to uklidila.

Ated vam, déti, povim, jak to se mnou dopadlo. Stfepy jsem chtéla uklidit, protoze
uz jsem velikd holka. Mé ruce popadly kosté a zacaly zametat vSe na lopatku. Jeden stfep
zGstal stale na podlaze. Zkusila jsem ho uklidit rukou. BohuZel byl stfep opravdu ostry
a fiznul mé do prstu. Jelikoz pfi padu sklenicky zaznéla opravdu hlasita rdna, maminka
vSe slySela. Hned se za mnou do kuchyné vydala. Kdyz pfisla, jiz vidéla to nadéleni. Hned
mi ruku osetfila a ja ji slibila, Ze ji pFiSté zavolam a spolecné to vyreSime, nez abych stiepy

sbirala sama. Dodnes mam, déti, na prsté jizvu, ktera mi tuto situaci pfipomina.
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Vysvétleni nebezpedi a nasledujici otazky do diskuze:

Uz se vam to nékdy prihodilo? Jak jste si poradily? Co jste délaly? Nikdy neuklizejte
stiepy samy. Mohly byste se osklivé porezat. Maminka s tatinkem vam radi pomohou.

Co v kuchyni by mohlo byt jesté nebezpecné? Ostré? Jaké jiné ostré véci znate?
Zavér a zhodnoceni:

Déti se premisti ke stolecklim a hrnecky si na Sablonu pfilepi. Povidani o barvach hrnickd,

mozné vytleskavani barev. Nasledné zhodnoceni, jak se hrnecky vyvedly.
Hra — Na lepidlo
Organizace — déti se pohybuji po prostoru na koberci.

Metodicky postup — fikdm rikanku a déti se pohybuji po prostoru, po vysloveni fikanky

feknu, kterou casti se déti pfilepi k sobé (kolenem, ¢elem, rukou,...).
Lepidlo se vylilo, (vysloveni Cdsti téla) — ramenem nds slepilo.
Cile:

- rozvoj hrubé motoriky, mysleni;

- rozvoj koordinace pohybl, spoluprace;

- rozvoj pozornosti, naslouchani;

- rozvoj empatie;

- rozvoj uvazovani o hodnoté Zivota ¢lovéka;

- rozvoj schopnosti feSeni problém(, mysleni;

- udit se poznat nebezpeci a zamezit mu;

- rozvoj prevence rizikovych situaci v domacnosti;
- rozvoj manipulace s lepidlem;

- poskladat kousky do jednoho celku;

- urcit barvu a nasledné ji vytleskat.
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Ocekavané vystupy:

- dité se umivzit do role;

- dité se vcituje do druhého ¢lovéka;

- hleda spravné reseni pfi rizikové situaci, reSeni probléma;
- uvazuje o moznych nebezpecich;

- dité spolupracuje s ostatnimi;

- dité si uvédomuje hodnotu Zivota;

- dité umi pracovat s lepidlem;

- umi poskladat obrazky v celek;

- umi barvy a vytleskavat je.

9.4.2 Hodnoceni a prtibéiné vysledky

Na toto setkani jsem s sebou vzala jako vidy Eduarda, ale pribéh nebyl jeho, ale
mQj. Usoudila jsem, Ze pfibéh, ktery se stal pfimo mné, bude pro déti jesté zajimavéjsi.
Déti byly béhem cinnosti i poslechu pribéhu aktivni. Dokonce mi navzdjem zacaly

ukazovat také své jizvy z Uraza. Viditelnou zabavou pro né bylo skladani hrneckda.

Cty¥i déti by si vybraly prvni moznost, deset déti moznost druhou a devét déti
spravnou posledni moznost. Zaujalo mne, Ze si hodné déti vybralo moZnost druhou,
Ze stfepy pfrikryji hadrem, aby se o né nikdo nepotezal, a pockaji, az sitoho maminka
vSimne. Domnivam se, Ze zde mohl hrat urcitou roli strach déti z toho, Ze by se maminka

dozvédéla o nehodé, ktera se jim stala.

9.5 Paté setkani - Lentilky

Predposledni setkani bylo vénovano nebezpedi tykajiciho se |ékli v domdcnosti.
MuZe se totiz stat, Ze se dité at uz nedopatfenim dostane k Iékiim, které pro néj mohou
byt vyrazné nebezpecné. Proto mi pfislo dllezité toto nebezpeci do preventivniho

programu zaradit.

9.5.1 Realizace

JelikoZ jsem chtéla, aby byl pro déti stale preventivni program pestry a zajimavy,

ozvlastnila jsme ho tim, Ze pfibéh o lentilkdch nevypravél Eduard o sobé, ale o jeho
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kamaradovi Honzikovi. U¢elem také bylo to, aby Eduarda déti poznaly blize tim, Ze ma

taky ve své materské Skole kamarady, jako ony.

Sepsana priprava:

Pfibéh Eduarda:

Pomiucky — lentilky, obrazkové karty rizikové situace, Eduard — usity chlapec z latky.

Metodicky postup — sedim s détmi v krouzku a posildm détem v zabaleném pytliku
lentilky. Déti hadaji, co to mize byt. Po hadani nasleduje pribéh.

Pfibéh:

Dnesni pfibéh se déti nestal pfimo mné, ale mému nejlepsimu kamaradovi
Honzikovi. KdyZ se Honzik dozvédél, Ze za vami chodim do Skolky na navstévu a povidam
si s vami, poprosil mé, abych prevypravél i jeho pribéh. Byl by totiz velmi nerad, kdyby
se to, co se prihodilo jemu, stalo nékomu dalSimu z vas. Jestlipak vite, co jsem s sebou
dnes pfinesl? (v pytliku jsou schované lentilky) V dnesSnim pfibéhu o lentilkach jeste
uslySime. Dejme se tedy do vypraveéni. Honzik travil prazdniny se svym mladsim braskou
Matéjem u své babicky. Byly to ty nejlepsi prazdniny, jaké sikdy pral. S dédeckem
se kazdy den staral o jejich domaci zvifata, napriklad o kocky, pejska, slepice a ovecky.
Chodili spole¢né do lesa na borlivky a na houby. A s babi¢kou jezdil nakupovat. Jednoho

dne bylo venku opravdu osklivé pocasi, foukal tam vitr a neustale prselo.
Hra: Na bourku

Inspiraci k této hie jsem ziskala ve Skole pfi vyuce odbornych predmétdll, kde

jsme tuto hru hrali.

Organizace — déti sedi v krouzku.

Metodicky postup — ucitelka s détmi napodobuje pomoci hry na télo bourku. Zacina
foukat vitr — foukani pusou. Zacina kapat — tukani prsty na zem, zacina vice kapat — dést
— dvéma prsty tukame o druhou dlan, velky dést — tleskani, bourka — dupani a tleskani.

Vse se postupné zpétné vraci do Uplného ticha a je po boufce.

Nyni si dovypravime pribéh. Babicka se rozhodla, Ze na dnesdni ndkupy plijde sama
a Honzik, Matéj a dédecek pockaji doma. Babicka tedy odesla a kluci hrali s dédec¢kem

pexeso. KdyZ dohrali tfeti hru, dédecek se rozhodl, Ze v takovém pocasi nemUze nechat
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zvifata venku. Sel je tedy zahnat do chléva. Rekl Honzikovi s Mat&jem, at zatim rozdaiji
novou hru a az se vrati od zvifat, tak si zahraji. Uz méli rozdané pexeso a Honzik zacal

cvve

jako lentilky. Dostal na né obrovskou chut.
Hra: Barevné lentilky

Organizace — déti se pohybuji po prostoru na koberci a po skonceni hry si opét sednou

do krouzku.
Pomiucky — bubinek.

Metodicky postup — ucitelka vzdy uréi néjakou barvu lentilek a déti maji za ukol se chytit

véci, ktera ma stejnou barvu.

Vratime se k naSemu pribéhu. Najednou si ale vSiml, Ze mezi témi bonbdny jsou také

trosku jiné, které maji riZzovou barvu.
Co byste déti udélaly?

Zde déti opét budou vybirat ze tfi obrazk(l, na vybrany obrazek pfriloZi svUj

hlasovaci listek.

1) Az prijde dédecek nebo babicka, zeptam se, jestli si mizu rlZovy bonbdn vzit.
2) Mam na ten riZovy bonbdn takovou chut, Ze ho hned ochutnam.

3) Urcité jsou taky tak dobré a vezmu si hrst bonbdn( najednou.

A nyni vam déti povim, jak to s Honzikem dopadlo. Rozhodl se je ochutnat. Vzal
sijeden do pusy. Honzik predpokladal, Ze bude chutnat stejné jako ostatni lentilky,
protoZe tak vypadal. Lentilky to bohuZel nebyly. Ten ,bonbén“ nebyl vibec dobry.
Rychle ho spolknul a zapil ¢ajem. Dédecek se vratil od zvifat a za dvermi uz byla i babicka.
Nastal ¢as vecefe. Najednou Honzika zacalo bolet bfisko a na jidlo nemél ani pomysleni.
Babicka si pred vecefi Sla vzit prasky, které kazdy den musi brat. Najednou se podivila,
nékolik praskd ji chybélo. Zacala premyslet. V tu chvili to Honzikovi doslo, nebyly to
zadné lentilky, ale prasky jeho babicky. KdyZz babi¢ka stale prasek hledala, Honzik
se ji pfiznal a rekl ji, Ze ho ted asi proto boli bfisSko. Babicka i dédecek se vydésili. Ihned
Honzika odvezli k pani doktorce, ktera nastésti fekla, Ze bude Honzik v pofadku. Nakonec

se ukazalo, Ze Honzikiv zlobivy braska Matéj pomichal lentilky i s prasky.
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Kdyz jsme pfijeli zpatky dom0 od pani doktorky, babi¢ka s dédeckem mu vysvétlili, ze
nem(iZe vie povaZovat za bonbdny a dobroty. Ze se ma vidy zeptat, neZ néco ochutna.
Babicce a dédeckovi se Honzik omluvil, protoze ho mrzelo, jak je oba vydésil. Slibil jim,

Ze uZ to nikdy neudéla a to samé slibil i jeho braska.
Vysvétleni nebezpedi a nasledujici otazky do diskuze:

Jakou udélal Honzik chybu? Uz se vdm to déti nékdy prihodilo? Udélaly byste déti
to samé jako Honzik? Mohou byt i béZné potraviny nebezpeéné? Napriklad, kdyz nejsou

Cerstvé? Poznate je? A co kyticky, které ma doma maminka?
Basnicka s pohybem:

Poslechnéte srdicko, (ruce na srdce)

vysetrete oci. (ukazovdni na oci)

Na palci mam bebicko, (ukazovani palce pred sebou)

hlava se mi toci. (ruce na hlavu a toceni se)

V zadech mi loupd, (chyceni se za zdda)

horecka stoupd. (na zem a vystoupdme nahoru)

Po celou noc, svédi mé nos. (drbeme si nos)

Pane doktore, prosim o pomoc. (prosime rukama)

Zhluboka dychat, narovnat zdda. (dychdni a narovndme zdda)

Prestan uZ vzlykat, tak zni md rada. (mnuti oci)

Prestan uZ prdsky brat, (hrozici prst)

zacni se s ndmi smat. (usmév)

Tak z postele hybaj ven, (vyskocime)

dneska mdme krdsny den. (protaZeni rukou) (Matefinka Rynoltice, 2012)

Zavér a zhodnoceni — ucitelka détem rozda bonbdny, hodnoceni celé ¢innosti.
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Cile:

- rozvoj hrubé motoriky, cviceni podle pokynu basnicky;
- rozvoj koordinace pohybd;

- rozvoj orientace v prostoru a vyhleddvani barev;

- rozvoj reakce na signal;

- rozvoj pozornosti, naslouchani;

- rozvoj empatie — vciténi se do postavy Honzika;

- rozvoj schopnosti feseni problém, myslent;

- schopnost poznat nebezpedi a zamezit mu;

- prevence rizikovych situaci.
Ocekavané vystupy:

- dité zopakuje cvik po nazorné ukazce;

- dité se vcituje do druhého ¢lovéka;

- dité vyhleda véc podle jeji barvy;

- dité reaguje na signal;

- hleda spravné reseni pfi rizikové situaci, reSeni probléma;
- uvazuje o moznych nebezpecich;

- dité spolupracuje s ostatnimi;

- dité si uvédomuje hodnotu Zivota.

9.5.2 Hodnoceni a priibézné vysledky

Setkdni bylo zahdjeno tim, Ze jsem détem poslala balicek lentilek, ktery byl
zabaleny v pytliku. Déti mély za ukol uhodnout, co se v pytliku asi skryva. Déti mély
zajimavé napady, usoudily, Ze v pytliku jsou naptiklad schované kordlky. Po hadani
nasledoval pfibéh Honzika. Do pribéhu byly zafazeny pohybové aktivity, u kterych se déti

mély moznost uvolnit a pokracovat dale v pribéhu.

Vybér moznosti a diskuze u déti byly zajimavé. Jeden chlapec dokonce fekl: ,, Nebo
bych tu lentilku néjak rozpllil a podival se dovnitr, jestli tam je ¢okoldda. Kdyby nebyla,
tak bych to nejed|.” Zadné dité si nevybralo moznost &islo dvé a ti. VSichni déti si vybraly

spravnou odpovéd, a to prvni.
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9.6 Sesté setkani — Setkani s milym panem

Posledni setkani bylo zaméreno na problematiku tykajici se kontaktu déti s cizimi
lidmi, konkrétné setkdni s cizim panem, ktery détem nabizi bonbdny. Myslim
si, Ze je velmi dUllezZité toto nebezpeci s détmi neustdle probirat a opakovat. Zejména
proto, Ze existuji experimenty, které byly realizovdny sdétmi, a zminuji
se o nich v teoretické (¢asti v podkapitole 3.2.7 na strané 23 a 24. Vysledky
pred preventivnim programem kontrolni skupiny A2 poukazuji celkem na dvé déti, které
by si od ciziho pana bonbdny vzaly. Vzhledem k poctu je to sice znacné minimum, ale
i tak to ve mné zachovalo neptijemny pocit obavy. Proto bychom vzdélavani v této

oblasti neméli jako pedagogové zanedbat.

9.6.1 Realizace

Hlavnim cilem posledniho setkani bylo déti vzdélavat o tom, jak se maji zachovat
pfi kontaktu s cizim clovékem. Vedlejsim cilem, ktery jsem si sama stanovila, bylo
posledni setkani détem uréitym zplsobem zpestfit. BEéhem uvaZovani o podobé
posledniho setkani jsem pracovala zejména se schopnosti déti se ucit prostfednictvim
prozitku. Hlavni program setkani byla tedy dramatizace pribéhu a nasledovala aktivita
déti, kdy si samy mohly vyzkouset, jak by reagovaly pfi situaci, kdyby se opravdu s cizim
Clovékem setkaly. BEhem dramatizace mi byla napomocnd ma spoluzacka, ktera také
do materské Skoly dochdzela. V pfibéhu hrala také hlavni roli vyrobena loutka ciziho

pana.

Sepsana priprava:

Dramatizace ¢asti pfibéhu

Organizace — déti sedi na koberci, jako v divadle.

Pomticky — misky na piskovi$té&, hra¢ky v MS, klacek, kulisa les, postava pana z papiru,
vousy, klobouk, obleceni — na Spejli, dale bonbény, obrazkové karty rizikové situace,
Eduard — usity chlapec z latky.

Metodicky postup — ucitelky improvizované prehraji ¢ast pribéhu. To bude ucinéno

formou vypravéni a dramatizace (scénicka pozndmka -> dale jen ,,pozn.”).
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Pfibéh Eduarda:

Dnes vam déti budeme vypravét pribéh, ktery se Edikovi nedavno prihodil. Dnes

vam ho déti zahrajeme ja s pani ucitelkou Maruskou. Tak se do toho pustime.
Dramatizace:

Ja vypravim: Déti, jednoho dne bylo venku tak krasné, tak jsme se s kamaradkou
Maruskou vydaly na hristé (pozn. s Maruskou plGjdeme k piskovisti). Pro dnesni den byl
program jasny, a to stavba nejvétsiho hradu z pisku, jakého si déti dovedete predstavit.
Pro stavbu takového hradu je potfeba mnoho véci. Jaké napfriklad déti? Co myslite?
(pozn. déti hadaiji) A jelikoz nas hrad mél mit i svou vlajku, bylo nezbytné vydat se hledat

néjaky vhodny klacek, na ktery bychom vlajku postavily.

Co byste, déti, udélaly? Ted vdm ddme mozZnosti a vy se vzdy pfihlasite, kdo byste

to tak udélal.

1) Vydam se sam na blizky kraj lesa, protoze je v dohledu domu, kde bydlim.
2) Poprosim maminku, aby se mnou sla najit klacek do lesa.

3) PUjdu se svymi kamarady do lesa hledat klacek, aby se nam nic nestalo.

Ja vypravim: Tak a my vam ted zahrajeme, co by se stalo, kdybyste si vybraly, Ze
pljdete sami na blizky kraj lesa. Plijdeme tedy do lesa. Nejprve bychom mohly udélat asi
tak tfi kroky do lesa. Treba tam klacek bude (pozn. ja s Maruskou predvadime chizi
a déti budou pocitat kroky). Hledame a hleddme (pozn. rozhlizime se okolo), ale klacek

nikde a nikde. Mély bychom hloubéji do lesa (pozn. udélame dalsi tti kroky, déti pocitaji).

Ja vypravim: Zase nikde Zadny klacik. Musime jesté hloubéji do lesa (pozn. opét

pocitani krokU a jejich zndzornéni).

Ja i pani ucitelka Maruska (pozn. najednou klacek nalezneme, popadneme
ho a vydame se zpét na piskovisté). Ja: Déti kolik jsme udélaly krokd? T¥i, jesté tfi a jesté
tfi (pozn. ukdzeme na prstech, budeme délat kroky zpét a najednou se pfibéh zastavi).
Ja zavolam: STOP! (pozn. vykro¢im z pribéhu, Maruska zlstane zastavena, v ruce budu
mit obrdzek postavy, které budu podle vypravéni, jak vypadala prikladat obleceni,
klobouk a vousy) Ja vypravim: Najednou se na cesté objevil pan. Na hlavé mél ¢erny

klobouk, pod nosem cerné vousy, které se tvarovaly podle jeho ismévu (pozn. nejprve
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se zeptam déti, co by to mohlo byt za pana? Cotam délal? Poté pljdu s postavou
k Marusce a pribéh bude pokracovat). Ja (role pana): Sklonil k Marusce hlavu a natahl
ruku, ve které néco lezelo (pozn. Maruska udéld krok bliz k panovi — zvédavé kouka,
co ji chce pan ukazat, ale ma i strach). Ja (role pana): V panové ruce se leskly tti veliké
bonbdny. Pan se usmival a oslovil ji: ,No, nestyd se, vezmi si. Jak se jmenujes?” (pozn.
Maruska si oddychne, Ze je pan hodny a fekne mu své jméno a sahd po bonbénu).
Najednou se z dalky ozve hlas maminky, kterd Marusku shani. Ja (role maminky)
schovand za postavou pana zvolam z ddlky jako maminka — Marusko! Ja vypravim:
Jen co péan uslySel maminku, zamracil se, stdhl ruku a rychle odesel pry¢. Na cesté
na piskovisté uz cekala maminka Marusky, kterd se tvéfila rozzlobené a Maruska
nechapala proc€... (pozn. ja se premistim k Marusce v roli maminky, maminka chytne

Marusku za ruku a vydaji se domu). Ja a Maruska se vratime za détmi.

Ja vypravim: Pfi cesté Marusce vrtalo hlavou, co maminku mohlo tak moc rozzlobit
a zatim ji nic nenapadlo (pozn. Maruska krouti hlavou a je zamyslenad). Ja: Déti, a vy bysté
védeély, pro¢ se maminka tak zlobila? Napadlo by vas néco? Uz vite, jakou mozZnost byste
pristé vybraly? Ktera by byla spravna? Co jesté udélala Maruska $patné? Rekla panovi
své jméno.
Vysvétleni nebezpeci, otazky do diskuze, zhodnoceni:

Déti, uz se vam také nékdy prihodilo, Ze jste nékoho takového potkaly?
A co jste udélaly? Vzaly byste si bonbény? Rekly jste to doma rodi¢im? Co byste fekly
panovi? Jak takového pana odmitnout? To, Ze se na nads cizi ¢lovék usmiva a chova se
mile, neznamena, Ze je opravdu hodny. Co byste udélaly, kdybyste byly samotni doma
a nékdo na vas zazvonil? Naopak jina situace je, kdyZz vas nékdo oslovi, kdo potfebuje
pomoc, protoze mu neni dobfe. Co byste udélaly? KdyZz nékomu neni dobre, je dilezité

mu pomoci, zavolat sanitku. Vyhledejte pomoc. Cislo na zachranku je 155.
Hra — Dramatizace déti
Organizace — déti sedi na koberci jako v divadle.

Metodicky postup — ucitelka drzi postavu (loutku) ciziho pana, ktery ma v ruce bonbdny

a kdo bude mit néjaky napad, mUze pfijit k panovi a ukazat ndm, co by panovi rekl.
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Hra — Cizi lidé

Organizace — déti stoji a ucitelka pred nimi.

Pomticky — obrazky rGznych typu lidi.

Metodicky postup — ucitelka vidy ukdze obrazek néjakého clovéka, pokud by si déti

od ného vzaly bonbdn, tak zatleskaji, pokud nevzaly, tak zadupaji.

Zavér — cilem bude détem vysvétlit, Ze i ten nejmilejsi cizi ¢lovék (ktery napriklad vypada

slusné obleceny) jim mlze ublizit.

Na zavér si déti vybarvily obrazek bonbdnu, ktery jim bude doma pfibéh pfipominat.

Cile:

rozvoj v oblasti hrubé motoriky;

rozvoj recovych schopnosti — vnimani, naslouchani a porozuméni;
rozvoj pozornosti;

rozvoj schopnosti sebeovladani;

schopnost zamérné fidit své chovani a ovliviiovat tim situaci;

ochrana osobniho soukromi a bezpeci ve vztahu s druhymi lidmi.

Ocekavané vystupy:

dité zvlada pohyb téla sladit s rytmem;

dité vyjadfuje samostatné své myslenky, ndpady, pocity;
dité improvizuje pfi dané situaci;

dité se zamérné soustredi na ¢innost, udrzi pozornost;
dité zvlada ovladat své chovani pfi urcité situaci;

dité vyjadfuje nesouhlas v situaci ohroZujici jeho bezpeci;

dité se chova obezretné pfi setkani s neznamymi lidmi.

9.6.2 Hodnoceni a priibézné vysledky

Ze zavérecného setkdni jsem méla dobry pocit. S Maruskou probéhla dramatizace

pfibéhu podle scénare a déti hezky reagovaly. Dokonce i samy vymyslely, Ze na stavbu

hradu potrebuji vlajku s klackem. KdyZ jsem se déti ptala, co by to mohlo byt za pana,
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jednoho chlapce napadlo: ,,Byl to myslivec, co tam hlidd.” Dalsiho chlapce napadlo, ze

by to mohl byt néjaky pytlak.

Tri déti si vybraly moznost jit do lesa s kamarddem. Zbytek déti, tedy vétsina, by
do lesa samotnd nevyrazila, pouze s rodi¢i. Pro déti jsem pfipravila také hru —
dramatizace déti, kdy simély vyzkouSet, jak pdna odmitnout. Na tuto cinnost
nam bohuzZel nevyslo dostatek ¢asu. Pfi povidani si o typech lidi a nasledné tleskani
souhlasu a vydupavani nesouhlasu si déti vedly docela dobre. Jen obcas se stdvalo,

Ze by si od pani nebo pana na obrazku bonbén vzaly.
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10 Prubézné vysledky

Tabulka 5: Priibézné vysledky

Dité

Letni
koupacka

Coto
bubla
na plotné?

CtyFnohy
kamarad

Stirepy
pfinaseji
Stésti

Lentilky

Setkani
s milym
panem

Odpovéd’
C.
Dité 1
Dité 2
Dité 3
Dité 4
Dité 5
Dité 6
Dité 7
Dité 8
Dité 9
Dité 10
Dité 11
Dité 12
Dité 13
Dité 14
Dité 15
Dité 16
Dite 17
Dité 18
Dité 19
Dité 20
Dité 21
Dité 22
Dité 23
Spravné
celkem:
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Tabulka 6: PriibéZzné vysledky v procentech

Vysledky Spravné | Nespravné | Celkem

Vyhodnoceni 73
Vyhodnoceni v % 56 %

131

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6: Priibézné vysledky

Vyhodnoceni

73

Spravné = Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 5 ukazuje souhrn vysledk( vSech Sesti situaci, které byly testovany
v prlibéhu preventivniho programu. Priibéh testovani byl takovy, Ze jsem na kazdém
setkani détem odvypravéla ¢ast pfibéhu a nasledné jim dala na vybér z moznosti reSeni
dané situace. Odpovédi si vybiraly podle jejich uvazeni, byly pfirozené a bez vazby
na nasledné zaskoleni béhem preventivniho programu. Vysledky byly zaznamenany
a nasledné doslo vZdy k dovypravéni pribéhu a naslednému pouceni, jak by to mélo byt
spravné. Upozorfuji na rozdilny celkovy pocet déti na jednotlivych setkanich,

a to z divodu nemocnosti a dobrovolnosti pfi zapojeni se do programu.

Zpusob tohoto skupinového testovani jsem zaradila do vyzkumu pouze kvili své
zvédavosti, s jakymi vysledky se setkam a zda budou vysledky ovlivnény skupinovym
jednanim. Podle oéekavani se touto metodikou ziskavani informaci zhorsila koncentrace
déti a doSlo procentudlné k vyraznému zhorseni vysledkd. Déti mély také sklon priklanét
se k odpovédi svého kamarada. Vystupy byly odosobnéné, déti prestaly vnimat rizika
a braly vSe jako hru. Dané vysledky hodnotim jako velmi zajimavé, avsak vzhledem
ke zkresleni ,vypovédi“ se neobjevi v Zddné mé statistice této prace. | pres statistickou

nevhodnost smichdni dvou rozdilnych postupl jsem se vSak tyto vysledky rozhodla
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zverejnit, abych prokazala jesté dalsi (vedlejsi) prinos prace, a to vliv chovani ditéte
ve skupiné oproti jednotlivci. V Uvodu praktické ¢asti se timto problémem zabyvdam
prostfednictvim experimentu Solomona Asche, ktery je popsan na strané 36. Timto bych
chtéla poukazat na moziny namét pro dalsi bakalarskou praci na téma experimentd

zabyvajicich se skupinovym jednanim déti.

Ztabulky 5 vychazisituace ,Lentilky” jako ta, kterd ma nejvice spravnych odpovédi,
tedy celkem 23. Z vysledkU usuzuji, Ze déti maji povédomi o nebezpedi tykajici se Iéku
a jejich konzumace. Situace s nazvem ,Ctyfnohy kamarad“ byla s nejvétsim poctem
nespravnych odpovédi. V zavéru lze ze zkoumani v tabulce 6 uvést, Ze bylo u déti

zaznamendno 58 nespravnych odpovédi.
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11 Vyzkumné Setieni realizované po ukonceni preventivniho programu

Posttest

Vyzkumné Setfeni ve skupiné experimentdlni B1 probéhlo dne 17. 12. 2019.
To samé testovani probéhlo i ve skupiné kontrolni B2, ato 19. 12. 2019. Pro testovani
bylo zvoleno opét Sest rizikovych situaci, které jsem znazornila v obrazkovych kartach
i sjejich moznym fedenim (viz ptiloha €& 4). Situace 1 snazvem ,Sténatko” byla
inspirovana redlnym experimentem (autor je Joey Salads, podrobnéji popsano
v podkapitole 3.2.7, s. 23 a 24). Na dalsi strané je na obrazku 8 zndzornény prehled

rizikovych situaci, které byly zkoumany a zaroven jejich mozna feseni.
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Obrdzek 8: Posttest po ukonéeni programu — Rizikové situace

Situace 1: Sténatko

Situace 4: Pes

patfi panovi, ktery ti fekl, Ze pejsek je moc hodny a mizes si ho pohladit.
Pan ti iika, Ze jestli chces, ma doma jesté ctyfi Sténatka, mohl by ti je
ukazat.
Co bys udélal/a?
1) Pejsek je hodny, fikal to i ten pan, proto se na stéfatka mdzeme jit
podivat.
2) Piljdeme s pdnem, koukneme se na 3t&fatka a rychle pdjdeme
zpatky, aby nas rodice nehledali.
3) Ma pejsky se sami podivat nepdjdeme, pokame na rodice
a mifeme jit na §t&fdtka spoleéné.

Predstav si, fe jsi venku nasel opustény mitek a zacénes si s nim hazet.

Majednou si viimnes, Ze naproti tobé stoji pes, ktery je rozzlobeny

a 5téka na tebe.

Co bys udélal/a?

1) Budu psovi zamracené koukat do ofi, protoze to ho vydési a utede.

2) Zhstanu v klidu, a pokud pes neodejde, zaénu utikat pryc.

3) Potkém, jestli pes odejde, pokud ne, zatnu pomalu pozpdtku
ustupowvat pryé.

Situace 2: Stary chléb

Situace 5: Jablko

Pfedstav si, ie jste s dédou vyrazili do lesa na prochazku. Babigka vam
s sebou zabalila chleba a &aj. Protofe vam zacina krucet v bfisku, vyndate
chleba a chystate se ho snist. Najednou si viimnes, Ze na chlebu je néjaky
zeleny flicek.
Co bys udélal/a?
1) Zeleny kousek odtrhnu a zbytek chleba snim, protoZe ten je zdravy.
2)  Ukaii chleba dédovi a poradim se co s tim.
3) Chleba k fizku budu jist, protoZe to je jen maly flicek, ten nikomu
neubliii.

Jsi sdm v kuchyni a chced si vzit jablko, protoie je moc veliké, musi se
nakrajet.
Co bys udélal/a?
1) vezmu si niZ a rozkrojim jablko, protoZe uZ jsem dost velky na to,
abych to zvladl sam.
2) Zavoldm na maminku nebo babicku, aby mi pomohla jablko rozkrojit.
3) Vezmu ten nejmenii niZ, snim se mi nemiie nic stat, a jablko
rozkrojim.

Situace 3: Hrnek s £éajem

Situace 6: Skakani

Pfedstav si, 7e jste se sourozencem v zimé pfisli ze sdfikovani, maminka
wam uvafila £aj a poloZila ho na stil v obyvaku. Cekate, af maminka
nakraji v kuchyni bdbovku, abyste si ji k Caji vzali.
Co bys udélal/a?
1)  Sli byste hrat s bratrem/sestrou v obyvaku na babu, protoie se tak
zahiejete a €as vam rychle utede.
2) Zahrajete si v obyvaku na schovdvanou, tady jsou nejlepsi schovky.
3) Pihjdete si zahrat v obyvaku s tatinkem pexeso, aby éekani uteklo.

Isi se svym kamaradem/kamaradkou v bazénu a chces si hrat na pirdty,
moiské vily. Chtélfa bys ho/ji pfekvapit a skoéit do vody. Vylezes tedy
z bazénu a zamifis ke skokankdam.
Co bys udélal/a?
1) Lepéi bude, kdyZ pljdu zpé&t do bazénu, potopim se a pfepadnu
kamarada z vody.
2} Phjdu na skokanek a skotim do vody pfimo ke kamaradovi, to budu
jako opravdovy pirat nebo morska vila.
3) Zeptdm se maminky nebo tatinka, zda si md#u skoéit ze skokanku.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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11.1 Posttest po ukonceni preventivniho programu v experimentalni skupiné — B1

NiZe jsou uvedeny vysledky dotazovani realizované po ukonceni preventivniho programu.

Tabulka 7: Vysledky posttestu po ukonceni preventivniho programu — experimentdini skupina — B1

Pohlavi a vék Sténatko Stary chléb | Hrnek s cajem Pes Jablko Skakani
Odpovéd'c.
Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 5, 5 let
Divka 5, 5 let
Celkem: 6 6

Spravné celkem: | 4| 6 |

o IR Y

3
1
1
1
1
1
1
6

|
6 [ s ] 6 |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 8: Posttest po ukonceni preventivniho programu v procentech —
experimentdlini skupina — B1

Vysledky Spravné
Vyhodnoceni 33
Vyhodnoceni v % 92 %

Nespravné | Celkem

36

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 7: Posttest po ukonceni preventivniho programu
experimentdlini skupina — B1

Vyhodnoceni

\

33

Spravné m Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 7 zndzornuje souhrn vysledkd skupiny B1. Vysledky dopadly velmi kladné,
Ctyfi situace s nazvem ,Stary chléb”, ,Hrnek scajem”, ,Pes” a ,Skakani“ znadci
stoprocentni spravnost vSech odpovidajicich Sesti déti. Z vysledk( Ize predpokladat,
Ze preventivni program byl pro déti prospésny a znalosti z ného ziskané dokazi aplikovat
pfi feSeni rizikovych situacich.

U situace s nazvem ,Stériatko” byly zaznamendany ¢tyfi spravné odpovédi. Ostatni
nespravné odpovédi vybraly dvé déti, a to shodné odpovéd ¢. 2. Myslim si, Ze zde déti
soudily z toho, Ze pokud pljdou s panem a poté hned puUjdou zpét, aby je rodice

nehledali, vyhnou se tak vzniku néjakého nebezpeci.

Zbyvajici situace s nazvem ,Jablko” obsahuje pét spravnych odpovédi a pouze
jedno dité odpovédélo €. 1, tedy Ze si vezme n(iZ a rozkroji jablko, protoze uz je dost
velky na to, aby to zvladl sdm. UvaZzuiji, Ze néktefi rodice mohou détem zadavat takovéto
drobné ukoly, aby se déti naucily zruénosti a samostatnosti. Proto je mozné, Ze dité
uvedlo tuto odpovéd za spravnou, vzhledem k jeho mozné zkuSenosti z domova. Pro

shrnuti Ize z tabulky 8 testu skupiny B1 Fici, Ze zde byly uvedeny tfi nespravné odpovédi.
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Zde lze vidét vysledky posttestu kontrolni skupiny po stejné casové fazi, kterd byla po ukonceni preventivnim programu u skupiny
experimentalni.

Tabulka 9: Vysledky posttestu po stejné ¢asové fdzi — kontrolni skupina — B2

Pohlavi a vék Sténatko | Stary chléb | Hrnek s ¢ajem Pes Jablko Skakani
Odpovéd'c. 1

Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 6 let
Divka 5 let
Celkem: 5 5 4 6 | [

Spravnécelkem: | s | s | s | 4 | 6 | 0 |
| Nespravné celkem: | 1 | 01+ | 2 | o | 6 |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 10: Posttest po stejné casové fdazi v procentech — kontrolni

skupina — B2
Vysledky Spravné | Nespravné | Celkem
Vyhodnoceni 25 36
Vyhodnoceni v % 69 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8: Posttest po stejné ¢asové fazi — kontrolni skupina — B2

Vyhodnoceni

25

Spravné m Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 9 poskytuje k nahlédnuti vysledky skupiny B2. Stoprocentni spravnost
odpovédi lze vidét v situaci s nazvem ,Jablko“. Dochazim tedy k zavéru, Ze déti
jsou pfirozené dobfe pouceny v této situaci. Oproti ve vysledcich predeslé skupiny B1
v tabulce 7 (s. 75) jedno dité odpovédélo nespravné. Dlivod jsem zminovala v komentafi
u predeslého zkoumani. Jedna chybna odpovéd se vZidy objevila ve skupiné B2 u situace
s nazvem , Sténatko”, ,Stary chléb“ a ,Hrnek s ¢ajem“. U skupiny B1 v tabulce 7 (s. 75)
se objevily v téchto zmifiovanych situacich celkové pouze dvé chybné odpovédi u situace
,Sténatko”, vykladam si to tim, Ze tyto problémy byly opét probirany v preventivnim

programu.

V situaci s ndzvem ,,Pes” v tabulce 9 skupiny B2 jsou zaznamenany dvé nespravné
odpovédi. Pfi¢inou by mohlo byt to, Ze zde hral u déti hlavni roli pud sebezachovy, ktery
Clovéku fika, at se da na uték. Ve skupiné B1 v tabulce 7 (s. 75) se neobjevila Zadna
chybna odpovéd. Nejvyznamnéjsi vysledky jsou zaznamenany u posledni situace
s ndzvem ,Skakani“. Ve skupiné B1 vtabulce 7 (s. 75) je stoprocentni spravnost

odpovédi. Naopak ve skupiné B2 v tabulce 9 lze vidét stoprocentni nespravnost,
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vykladam si to tak, Ze dité si vzhledem k absenci proskoleni o tomto nebezpeci

neuvédomuje hrozici riziko tonuti.

Pfi porovnani skupiny B1 v tabulce 8 (s. 76) obsahujici tfi nespravné odpovédi
se skupinou B2 v tabulce 10 s 11 nespravnymi odpovédmi, lze zaznamenat vyrazny
rozdil, a to celkem o osm chyb. Tento udaj potvrzuje, Ze preventivni program ma

opravdu veliky vyznam a vliv na znalosti déti o problematice.

Skupina B2 zde dosdhla podobného vysledku (11 nespravnych odpovédi) jako
pfi testovani skupiny A2, kde byla skupina testovana stejnou metodou, viz tabulka 4

(s. 44 — 12 nespravnych odpovédi).
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12 Vyzkumné Setreni pfiblizné mésic po preventivnim programu

Posttest priblizné po mésici

Vyzkumné Setfeni probéhlo u experimentalni skupiny C1 dne 7. 1. 2020, tedy po
uplynuti 21 dni od B1. To samé testovani bylo provedeno i ve skupiné kontrolni C2
dne 17. 1. 2020, respektive po 29 dnech od B2. Pro testovani bylo zvoleno opét Sest
rizikovych situaci, které jsem pfipravila v obrazkovych kartach (viz pfiloha ¢. 5). Na dalsi

strané je na obrdzku 9 zpracovan prehled rizikovych situaci, které byly zkoumany

a zaroven jejich mozna reseni.
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Obradzek 9: Posttest priblizné po mésici — Rizikové situace

Situace 1: Dort

Situace 4: Neznamy soused

Dostal/a jsi hlad a v lednici najdes je3té narozeninovy dort. Ides si
ho vzit a najednou si viimnes, Ze na jedné strané dortu je né&jaky
flek.
Co bys udélal/a?

1) Dort snim, protoie je to jen maly flicek.

2) Kousek dortu s fliekem odstranim a zbytek snim.

3) MNajdu si néco jiného k jidlu.

Jsi doma se starSim sourozencem, najednou nékdo zazvoni.
v kukatku vidi n&jakého ciziho pana. Rikd, Ze je mu Spatné,
potiebuje pomoc, a at otevied dvefe.

Co bys udélalfa?

1) Otevfe: mu dvefe.

2)
3) Zavoldm sourozence, at zavola pomoc.

Cizim lidem neoteviram.

Situace 2: Opustény pes

Situace 5: Skok

Jsi venku s kamarady a najednou potkas na cesté pejska, ktery je
tam Gplné sam. Asi se ztratil. Je néjaky rozmrzely a u pusy ma
pénu.
Co bys udélalfa?

1) Dojdu mu pro vodu, protofe musi mit velikou Zizen.

2} Chytnu ho za obojek a pdjdu za maminkou, ta uZ si bude védét

rady.
3) Nebudu k nému chodit a zavolam maminku.

Jsi venku u rybnika a s kamarady cheete skakat do vody.
Co bys udélal/a?

1) Skoéite z blizké skaly, ktera je nad rybnikem.
2} Skotite ze skaly s kiidélky, tak se nic nemiie stat.
3) Skodite ze biehu, kde to dobfe znate.

Situace 3: Vaza

Situace 6: Babovka

Rozhil jsi mamince krasnou vazu a na zemi jsou kousky stfepd.

Co bys udélal/a?

1) Sesbirdm to a uklidim, maminka by se zlobila.
2}  Necham to tam byt, tieba si toho neviimne.
3) Zavoldm maminku, ona si s tim poradi.

Maminka pece v troubé babovku. Maminka si odskodila, a ty vidis, e
se babovka zacina pripalovat.

Co bys udélalfa?

1) Oteviu troubu, tim tam nebude takové horko.
2) Zavolam maminku.
3) Vypnu troubu a vyndam babovku.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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12.1 Posttest po 21 dnech po preventivnim programu experimentalni skupiny — C1

NiZe Ize opét vidét tabulky s vysledky zkoumani po 21 dnech po preventivnim programu.

Tabulka 11: Vysledky posttestu po 21 dnech po programu — experimentdlini skupina — C1

Pohlavi a vék Dort Opustény pes Vaza Nezn. soused Skok Babovka
Odpovéd'c. 1 2 3 11| 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Chlapec 5 let 1 1 1 1 1
Chlapec 5 let 1 1 1 1
Chlapec 5, 5 let 1 1 1
Divka 5 let 1 1 1 1
Divka 5, 5 let 1 1
Divka 5, 5 let 1 1 1

- e O /] O
Spravné celkem: 3 5 6 4 5 6

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 12: Posttest po 21 dnech po programu v procentech —
experimentdlini skupina — C1

Vysledky Spravné | Nespravné | Celkem
Vyhodnoceni 29 36
Vyhodnoceni v % 81 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 9: Posttest po 21 dnech po programu — experimentdlni skupina — C1

Vyhodnoceni

<

29

Spravné ®m Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka 11 ukazuje souhrnné vysledky skupiny C1. Stoprocentni spravnost
odpovédi Ize vidét v situacich s nazvem ,Vaza“ a ,Babovka“. Situace s nazvem ,Dort“
znadi nejvice shledanych chybnych odpovédi, presnéji dohromady tfi. U situace
,Opustény pes” odpovédélo pét déti spravné a pouze jedno dité si vybralo nespravnou

odpovéd. Dlvodem vybéru nespravné odpovédi mohl byt proces vciténi se do zvifete

a touha pomoci mu se zbavit trapeni Zizné.

V situaci s ndzvem ,,Nezndmy soused” odpovédély ctyfi déti spravné, dalsi dvé déti
sivybraly nespravnou odpovéd ¢. 2 — Cizim lidem neotevirdm. Z preventivniho programu
déti vi, Ze nesmi otvirat cizim lidem. Nyni jsou postaveny pred sloZitéjsi situaci, kdy stoji
prede dvermi cizi pan, ktery ma zdravotni problém a Zadd o pomoc. Za normalnich
okolnosti je odpovéd €. 2, Ze cizim lidem se neotevird spravna, ale v pripadé, kdy je cizi
¢lovék v ohroZeni, mélo by se spravné dité rozhodnout odpovédi €. 3. Tedy zavolat
sourozence, aby zavolal pomoc. Jedna se zde o moralni dilema, kdy dité neotevre cizimu
¢lovéku a uchrani tak sebe, avSak neposkytne cizi osobé pomoc v pfipadé zdravotnich
obtizi. Déti byly na tuto situaci proskoleni. Maji zavolat pomoc, coz v tomto pfipadé byl

starsi sourozenec, ktery mohl vytocit Cislo zachranky. Cizi ¢lovék mlze vyuZit tizivou
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situaci jako nastroj manipulace ditéte, ale miZze mu jit opravdu o Zivot. Zde jsem se
inspirovala v trestnim zdkoniku ¢&.40/2009 Sb. (Zakony pro lidi, 2009), a proto
neposkytnuti prvni pomoci potfebnému povazuji za chybné rozhodnuti. Poplést
spravné. Posledni situaci, o které se jeSté nehovofilo, je situace s ndzvem , Skok”. Pét
déti si vybralo spravnou odpovéd a pouze jedno dité si vybralo nespravnou odpovéd,
kde dité usoudilo, Ze s kridélky skocit ze skdly lze. Tabulka 12 vysledkd skupiny C1

ukazuje ve shrnuti celkem sedm nespravnych odpovédi.
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Zde jsou vidét vysledky z kontrolni skupiny po 29 dnech po preventivnim programu realizovaném u experimentalni skupiny.

Tabulka 13: Viysledky posttestu po 29 dnech — kontrolni skupina — C2

Pohlavi a vék Dort Opustény pes Vaza Nezn. soused Skok Babovka
Odpovéd'c.
Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5,5 let
Divka 5 let
Divka 6 let
Divka 5 let
Celkem: ) 6

Spravnécetkem: | 6 | 3 | 6 [ 0 | 6 |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 14: Posttest po 29 dnech — kontrolni skupina — C2

Vysledky Spravné | Nespravné | Celkem
Vyhodnoceni 27 36
Vyhodnoceni v % 75 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10: Posttest po 29 dnech — kontrolni skupina — C2

Vyhodnoceni

27

Spravné m Nespravné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 13 ukazuje vysledky skupiny C2. Situace s nazvem ,Dort“, ,Vaza“, ,Skok”
a ,,Babovka” se znacli stoprocentni spravnosti odpovédi. V tomto se lisi od skupiny C1,
kde lze vidét v tabulce 11 (s. 82) shodu spravnych odpovédi pouze u situace ,Vaza“
a,Babovka“. Za moiny divod téchto horsich vysledkl pokladdm uplynulou dobu
od zaskoleni v programu. U situace ,Neznamy soused” si vSechny déti vybraly
nespravnou odpovéd, a to €. 2 — Cizim lidem neoteviram. Z hlediska obecného pravidla
mély déti pravdu, ale spravna odpovéd byla ¢. 3 (Zavolam sourozence, at zavola pomoc.),
vzhledem k zdravotnimu stavu pana, jak jiz bylo zminéno u komentare ve zkoumani
u predeslé proskolené skupiny. Zde vidim velky pfinos preventivniho programu. V situaci
s ndzvem ,,Opustény pes” jsou vidét tfi nespravné odpovédi. V porovnani této situace se

skupinou C1 v tabulce 11 (s. 82) je zde o dvé chybné odpovédi vice.

Pokud dojde k porovnani skupiny C1 v tabulce 12 (s. 83) se skupinou C2 v tabulce
14, Ize zde vidét v souhrnu lepsi vysledky u experimentalni skupiny C1, avSak pokud
se podivame podrobnéji na jednotlivé otdzky, déti ze skupiny C2 odpovidaly ¢astéji
stoprocentné spravné. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze je pravdépodobné,
Ze se znalosti déti po Case od realizace preventivniho programu vyrovnaji s ostatnimi

détmi. Program pro déti pusobil kratkodobé.
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13 Shrnuti a zhodnoceni vysledku

Tato kapitola se vénuje shrnuti vysledkl experimentu. Na dalSich tfech stranach
je vytvoreny prehled tabulek po sobé casové jdouciho vyzkumného Setreni
u experimentdlni a kontrolni skupiny. Na strané 88 jsou tabulky probéhlého pretestu.
PFi porovnavani skupiny Al v tabulce 15 a skupiny A2 v tabulce 16 neni vidét znacny
rozdil a obé skupiny jsou si s celkovymi vysledky podobné. V pretestu bylo u skupiny Al
zaznamendno 11 nespravnych odpovédi a u skupiny A2 celkem 12. Z téchto vysledkd Ize
predpokladat, Ze obé skupiny déti maji podobné prirozené povédomi o rizikovych
situacich. Na strané 89 jsou umistény tabulky s vysledky posttestu po ukonceni
preventivniho programu. Pfi porovnani skupiny B1 z tabulky 17 a skupiny B2 v tabulce
18 je zfejmé, Ze preventivni program mél znacny vliv na znalost déti v rizikovych situacich
a jejich reseni. U skupiny B1 byly zaznamenany tfi nespravné odpovédi a u skupiny B2

celkem 11. Rozdil v chybovosti u skupin je tedy vyrazny, a to celkem o osm odpovédi.

Nyni pfistoupim ke strané 90, kde jsou umisténé tabulky z posledniho testu
(tabulka 19 a 20). Tento posttest v experimentalni skupiné C1 probéhl celkem po 21
dnech od B1 a ve skupiné kontrolni C2 po 29 dnech od B2. Skupina C1 vykazovala sedm
nespravnych odpovédi, na rozdil od skupiny C2, kterd méla celkem o dvé nespravné
odpovédi vice. Pfi podrobnéjsim zaméreni se na vysledky z tabulky 19 a 20 je ziejmé,
Ze skupina C2 méla Ctyfi situace stoprocentné spravné. Naopak skupina Cl1 meéla

stoprocentné spravné jen dvé. Avsak v souctu na tom byla skupina C1 Iépe.

PFi pozorovani experimentalni skupiny déti v ¢asovém vyvoji v tabulce 15 (A1), 17
(B1) a 19 (C1) lze vidét, jak jejich pfirozené znalosti o problematice rizikovych situaci
po ukonceni preventivniho programu ihned stoupaly a nasledné se vlivem uplynuti 21
dni pozvolna navracely opét k pfirozené Urovni nezaskolenych skupin A2, B2 a C2.
Skoleni ma kratkodoby, aviak vyznamny (méfitelny) efekt. Pokud by se tedy
neopakovalo u experimentalni skupiny C1 ndsledné dalsi preventivni zaskoleni, hrozilo
by to, Ze by se jejich znalosti postupem c¢asu ziejmé vyrovnaly pfirozenym vysledkim
déti. Z tohoto zjisténi vyplyva, jak moc dulezitd je prevence a obzvlast jeji neustalé
opakovani. Pokud se ¢tendf zaméri na vyvoj v éasovém obdobi u kontrolni skupiny
v tabulce 16 (A2), 18 (B2) a 20 (C2), mlze si vSimnout, Ze jeji vysledky nezaznamenavaji

zadné prilis veliké rozdily.
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Tabulka 15: Vysledky pretestu — experimentdlni skupina — A1

Pohlavi a vék Bonbdny ZkaZend jahoda Ohen Pes Vano¢ni ozdoba Plavani
Odpovéd'c.
Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 5, 5 let
Divka 5, 5 let
Ce/kem

Tabulka 16: Vysledky pretestu — kontrolni skupina — A2 Zdroj: Vlastni vyzkum

Divka 5 let
Celkem:

Sprdvné celkem: -———-“

Pohlavi a vék Bonbdny Zkazena jahoda Ohen Pes Vanocni ozdoba Plavani
Odpovéd ¢. 12311273 IL| 2 3]1]2] 3
Chlapec 5 let L 1
Chlapec 5 let l. 1
Chlapec 5, 5 let l. 1
Divka 5 let - e 1
Divka 6 let 1
] 1
6

4

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 17: Vysledky posttestu po ukonceni preventivniho programu — experimentdlini skupina — B1

(2]
-+

Pohlavi a vék
Odpovéd'c.
Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 5, 5 let
Divka 5, 5 let
\ Celkem:

Sprdvné celkem: ---

énatko Stary chléb Hrnek s ¢ajem Pes Jablko Skakani

O A=Y =N IEY I N
o IS

(o)}

Tabulka 18: Vysledky posttestu po stejné casové fdzi — kontrolni skupina — B2 Zdroj: Vlastni vyzkum
Pohlavi a vék Sténatko Stary chléb Hrnek s cajem Pes Jablko Skakani
Odpovéd'c. 3

Chlapec 5 let

Chlapec 5 let

Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 6 let
Divka 5 let
\ Celkem 5

sprovnécekem: | s | s | 5 | 4 |
| |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka 19: Vysledky posttestu po 21 dnech po programu — experimentdlini skupina — C1

Pohlavi a vék Dort Opustény pes Vaza Nezn. soused Skok Babovka
Odpovéd'c. 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Chlapec 5 let 1 1 1 1 1 1
Chlapec 5 let 1 1 1 1 1
Chlapec 5, 5 let 1 1 1
Divka 5 let 1 1 1 1 1 1
Divka 5, 5 let 1 1 1
Divka 5, 5 let 1 1 1 1 1

e e O /] O
Spravné celkem: 3 5 6 4 5 6
Tabulka 20: Vysledky posttestu po 29 dnech po programu — kontrolni skupina — C2 Zdroj: Vlastni vyzkum
Pohlavi a vék Dort Opustény pes Vaza Nezn. soused Skok Babovka
Odpovéd'c.

Chlapec 5 let
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 let
Divka 5 let
Divka 6 let
Divka 5 let
\ Celkem:

Spravné celkem: 6 |/ 3 ]| 6 ] 0o ] 6 | 6 |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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14 Diskuze

Cilem bakalarské prace bylo vypracovat a nasledné zrealizovat preventivni
program pro déti predskolniho véku zaméreny na rizikové situace v domdacnosti. Dale
zjistit, zda ma pfipraveny preventivni program vliv na bezpecnost ditéte predskolniho

véku. V praci jsem si stanovila vyzkumné otazky, na jejichZz odpovédi se nyni zaméfim.
Jaky vliv ma preventivni program na bezpecnost predskolniho ditéte?

Jak je rozhodovadni skupiny predskolnich déti, které absolvovaly preventivni program

pfri setkdni se s rizikovou situaci rozdilné s porovndnim skupiny déti bez prevence?

V rozhovoru BenesSova (2013) informuje o tom, Ze velikou roli hraji v prevenci
rodice. Zejména je to jejich styl vychovy, hodnota zdravi a jeho ochrana. | Grivna (2003)
popisuje, Ze hlavni preventivni vliv na dité ma rodina, ale dale i obecné ostatni lidé, kteri
s ditétem prijdou do kontaktu. Lze do prevence také tedy zaradit i instituce, do kterych
dité dochazi, napriklad materskou skolu. Po vyhodnoceni pfipraveného a zrealizovaného
preventivniho programu v materské Skole jsem dosla k zavéru, Ze program zaméreny
na bezpecnost predskolniho ditéte ma vyrazny vliv. Pomoci zaskoleni experimentalni
skupiny se neznalost déti o rizikovych situacich v porovnani s uvazovanim a vysledky
kontrolni skupiny sniZila o osm nespravnych odpovédi. Z ndzoru praktického lékare
pro déti a dorost Firsta (2020), kterého jsem kontaktovala, Ize usoudit, Ze prevence
je velmi dllezitd a zabrani mnoha ndsledkdim araz(: ,,Znacnd cdst ze vsech urazd, které
se u nds v ordinaci objevuji je preventabilnich a pri disledném uZivani ochrannych
pomducek pfi sportovnich aktivitdch, pravidelné pohybové aktivité déti a dodrZovdni
bezpecnostnich pravidel vdomdcnosti (ukladani horkych ndpoju, Cisticich prostredku
apod. mimo dosah déti, neponechdvdni ditéte bez dozoru na gauci,...) by se vétsiné
téchto urazu dalo vyhnout.”. Podle lékarky pro déti a dorost Filipkové (2020), kterou
jsem také kontaktovala, ddle mezi nejéastéjsi Urazy patfi pady déti z vysek. Také se jedna
hrany ndbytku. V neposledni fadé se objevuji Urazy zpisobené opatrenim horkymi napoji

¢i polévkou.
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Jaky je rozdil mezi uvazovdnim predskolnich déti pfed preventivnim programem a déti

po samotné realizaci?

Z mého sledovani a vysledkl déti pfi feseni rizikovych situaci jsem dosla k zavéru,
Ze se déti po zasSkoleni vice nad odpovédmi zamyslely hloubéji, nez pred samotnou
realizaci programu. V hlavé jim nejvice utkvélo feSeni, Ze se poradi s maminkou nebo

s nékym dospélym, a to proto, Ze tato moznost se v mych testech opakovala.

Jaké je uvazovdni déti pfi rizikovych situacich po uplynuti urcité doby po realizaci

preventivniho programu?

Vysledky zvyzkumného Setfeni realizovaného po ukonceni preventivniho
programu a po urcité dobé se znac¢né zménily. Dosla jsem k zavéru, jak moc je dilezité
détem neustdle pravidla a hrozici nebezpedi opakovat. Vzhledem k uplynuti doby, kdy
se s détmi o problematice nehovofrilo, doslo pfi porovnani skupiny B1 se skupinou C1

k zna¢nému zhorseni, a to o Ctyfi nespravné odpovédi vice.

Dale bych se v diskuzi chtéla zminit o projektu ,VZPoura Urazim* (viz teoreticka
Cast prace). Tento typ programu pro déti a studenty hodnotim velmi pozitivné. Je to
priklad preventivniho plsobeni, které je dle mého nazoru velmi autentické a dokaze tak
¢lovéka pobidnout k tomu, aby se nad problematikou uraz(, jejich nasledcich a prevenci
zamyslel. Hlavnim dlvodem je moje vlastni zkusenost, kdy jsem se zucastnila jednoho
setkani, kde byl prednasejici pan Pavel BroZz. Jeho pfibéh mne jako posluchace velmi
zaujal a zasdahl. Jeho osudovy okamZik byl neuvazeny skok do bazénu, po kterém skoncil
na invalidnim voziku. Bylo obdivuhodné, jak je se svym handicapem smiteny. Je silny,
Zivot Zije pozitivné a ma mnoho konick(. Na prednasce vypravél o svém Zivoté. Myslim
si, ze setkani s ¢lovékem, ktery ma takovéto zkusenosti mize byt pro déti a studenty
motivacni proto, aby na prevenci davali vétsi vahu dileZitosti béhem svych rozhodnuti.
Pravé v preventivnich programech vidim silny pozitivni vliv na jedince, prostfednictvim
kterého lze predejit mnoha mozinym uraziim. Ddle mne zaujala informace o Urazu
zpUsobeném na trampoliné. Jak uvadi prakticky Iékar pro déti a dorost First (2020),
nejéastéji se béhem poslednich let jedna o Urazy na trampoliné. Vzhledem k neustalé
proméné a vyvoji objevujicich se druh( urazt by bylo prospésné vénovat se v budoucnu
vyzkumu i témto nebezpecnym novym neprozkoumanym situacim a jejich nasledné

prevenci.
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Zaver

Cilem bakalarské prace bylo vypracovat a nasledné zrealizovat preventivni
program pro déti predSkolniho véku zaméreny na rizikové situace v domdacnosti a zjistit,
zda ma preventivni program vliv na bezpecnost ditéte predskolniho véku. V teoretické
Casti jsem se zaméfila na vyvoj predskolniho ditéte, diferenciaci urazl, jejich prevenci
ataké nékolik udaji ze statistik o problematice urazovosti. V praktické C¢asti
jsem vypracovala a zrealizovala preventivni program zaméreny na rizikové situace u déti
predskolniho véku. Preventivni program obsahoval celkem Sest setkani. Soucasti bylo
testovani pred preventivnim programem (skupina Al a A2), po ukonceni preventivniho
programu (B1 a B2), dale po 21 dnech od B1 (C1) a po 29 dnech od B2 (C2). Bylo vyuzito
metody experimentu. Cil, ktery jsem si na zacatku prace stanovila, byl naplnén. Vliv
prevence na chybovost déti byl prokazany, zaroven test po case odhalil nutnost
opakovani prevence, nebot povédomi déti o rizikovych situacich se uplynutim urcité

doby zvolna zhorsSovalo.

Prostfednictvim této prace jsem se mohla do hloubky seznamit s problematikou
détské urazovosti. Dale mi poskytla jakysi vhled do uvaZzovani déti o nebezpedi a jeho
nasledné reseni. Béhem realizace mi déti poskytovaly mnoho dalSich napad(, které
by se v programu daly také vyuZzit. Déti si postavu Eduarda oblibily a rady poslouchaly
jeho pfibéhy. V neposledni fadé jsem ziskala dllezZité povédomi o tom, Ze prevence neni
nikdy dost a je tfeba si s détmi o moZzném riziku opakované povidat. Lze Fici, Ze je také
dllezité zaskolovat rodice o mozném nebezpedi. Proto mym rozhodnutim bylo vytvofit
poucny letacek —Desatero rad pro bezpecny domov, ktery jsem poskytla rodi¢cim v obou

zUcastnénych materskych Skoldch. Letacek Ize nalézt v pfiloze €. 6.

JelikoZ je experiment ¢asto rozsahlym zkoumanim, které vyzaduje vice ¢asu a testu
(mnoho tabulek), jsou to dlvody proto, Ze je tato bakalarska prace obsahlejsi. Pokud
bych se jako autorka zamérovala na dodrzovani daného rozsahu, nebyl by experiment
uceleny (téz prezentovatelny), a proto by bylo tézké z jeho zkoumani dojit k urcitym
zavérlm této prace. Doufdm, Ze jsem prostiednictvim této prace ukazala pedagogim,
rodi¢lim iverejnosti cestu, jakou je moZné stouto problematikou pracovat, a to
nendsilnou formou hry. Tato prace muzZe slouzit jako materidl pro inspiraci pro

preventivni programy nebo jako poskytnuti dat do budouciho obsahlejsiho vyzkumu.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 — Karty s rizikovymi situacemi — Pretest

Karta 1: ZkaZend jahoda

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 2: Vdnocéni ozdoba

Zdroj: Vlastni interpretace



Karta 3: Ohen

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 4: Bonbony

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 5: Pes

Zdroj: Vlastni interpretace



Karta 6: Plavani

Zdroj: Vlastni interpretace



Ptiloha €. 2 — Chlapec Eduard

4

— e

Zdroj: Vlastni interpretace



Ptiloha €. 3 — Karty s rizikovymi situacemi v preventivnim programu

Karta 7: Letni koupacka

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 8: Co to bubla na plotné?

Zdroj: Vlastni interpretace
Karta 9: Ctyfnohy kamardd
-

I»"T—:
C_ 1

Zdroj: Vlastni interpretace



Karta 10: Strepy pfindseji stésti

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 11: Lentilky

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 12: Setkdni s milym pdnem

Zdroj: Vlastni interpretace



Ptiloha €. 4 — Karty s rizikovymi situacemi — Posttest — po ukonceni programu

Karta 13: Stéridtko

Zdroi: Vlastni interpretace

Karta 14: Stary chléb

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 15 Hrnek s horkym cajem

Sis)

Zdroj: Vlastni interpretace



Karta 16: Pes

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 17: Jablko

Zdroj: Vlastni interpretace



Ptiloha €. 5 — Karty s rizikovymi situacemi — Posttest po 21 dnech u skupiny C1 a po 29
dnech u skupiny C2

Karta 19: Dort

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 20: Opustény pes

b

Zdroj: Vlastni interpretace

Zdroj: Vlastni interpretace



Karta 22:Nezn. soused

Zdroj: Vlastni interpretace

Karta 24: Babovka

Zdroj: Vlastni interpretace



Ptiloha €. 6 — Letacek pro rodice do materskych skol

1. Ponechdvejte noze a ostré predméty mimo dosah ditéte.
2. Poucte dité o nebezpecli kuchyriskych spotrebiéd.

3. Nenechdvejte proslé potraviny v blizkosti ditéte.

4. Uklid'te veskerd Ié¢iva mimo dosah ditéte.

5. Uklid'te zdpalky, zapalova¢ mimo dosah ditéte.

6. Poucte dité o jedovatych pokojovych rostlindch v domé.
7. Poucte dité o kontaktu s cizim psem.

8. Poucte dité o kontaktu s cizimi lidmi.

9. Poucte dité, jak se chovat u vody.
10. Povidejte si s ditétem o mozném nebezpeci

v jeho prirozeném prostredi.

Aneb jak se Fika:
Opakovdni je matka moudrosti.

Zdroj: Vlastni interpretace



