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prace:
Hlediska hodnoceni
e i Obsahova troveii prace o A

Formulace cili:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

I 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cilG prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cildm prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpulsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feenému problému:

1 2 3 N

dostatedna

Propracovanost prace:

prace je ve vech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktudlnost pouZitych zdroju:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 3 3 N
préce obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroj:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodriena

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uUroven prdace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu neodpovidd poZadované tGrovni

Gramaticka uroveri:

i 2 3 N

: - obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby j ;
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N

pouziva vyborné nepouziva
Formalni Grover prace

Rozsah prace:

i3 2 3 N

odpovida neodpovidd stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:

1 2. 3 N

obsahuje nechsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3 N

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

1 2 3 N

vyhovuijici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Vyjadfeni k bakalafské prdci jako celku a jejimu pFinosu:
' Autorka préce si zvolila téma velmi aktualni, zaméfuje se na oblast samostatnosti pfed3kolnich déti jako na
| urcity ukazatel Skolni pfipravenosti. Posilovani samostatnosti v viech jejich aspektech je potteba vnimat
jako soucast pfipravy ditéte na $kolu, a to souédst vyznamnou.

! Vyjadreni k dilime nebo specifickym zaleZitostem bakalafskeé prace:
Cile jsou jasné formulovény, struktura préce cilim odpovida. Teoretickd a praktickd ¢ast jsou provézany.
V teoretické &asti vymezuje predskolni obdobi, charakterizuje dité pfed3kolniho véku a oblast

i samostatnosti, vychovné styly. Autorka naznacila i hostoricky pohled na oblast samostatnosti. Pokud jsou
dva vybrané typy alternativnich Skol v ramci teoretické ¢asti pfedstaveny, mohl by ¢tenar oekévat, Ze se
k nim bude vztahovat i nasledujici etfeniv praktické ¢ésti. Dle pozndmky v Gvodu Ize usuzovat, e je

i autorka v dané problematice vnima jako pfinosné a z tohoto dlivodu je podrobné popisuje.



V praktické ¢asti zvolila autorka akéni vyzkum, provedla pretest pomoci dotazniku, nasledoval mésicni
program s détmi a postest. Velmi ocefiuji autorcin vklad do inspirativniho programu (i pfes reakce
né&kterych rodi&l). Na zavér provedla postest jako rozhovory ucitel( ve 3kole. Tyto byly zaméfeny nejen
k oblasti samostatnosti. Na to autorka reaguje v diskusi.

V textu a pFi préci se zdroji se objevila urtita nejednotnost pfi uvadéni jmen (v nékterych pfipadech je
uvadéno jméno a pfijmeni, v nékterych pouze pfijmeni, v nékterych inicidla jména a celé pfijmeni. Citaénf
norma byla dodrZena. Jen v jednom pfipadé bylo u odkazu pouZito st. misto s. (s.22)

V préci se objevily nepfesnosti v odbornych terminech. Autorka uvadi pojem "pfed3kolni tfida", dle popisu
se viak pravdépodobné jednalo o pfipravnou tfidu zédkladni Skoly, kterd je pro déti v poslednim roce pfed
zahajenim povinné 8kolni dochazky, u kterych je predpoklad, Ze zafazenf do pfipravné tfidy vyrovna jejich
vyvoj a kterym byl povolen odklad povinné 3kolni dochdzky. Také v charakteristice ditéte v jednotlivych
vékovych obdobich byly nepfesnosti a zkresleni. Bylo vhodné vyuZit literaturu navrhovanou v zaddni prace
vztahujici se v vyvojové psychologii. Také poznamka autorky, Ze rodice v dne3ni dobé tvofi nejslab3i clanek
vychovy by zaslouZila diskusi.

V préci se objevily se jen drobné nepFesnosti v fadkovani (s. 21), mezerdch v textu ( s. 22, 27), pfeklepy (a-
e, s. 26)

Naméty k diskusi pfi obhajobé:
Prosim autorku o shrnuti, jak vyhodnoceni prvniho dotaznikového 3etieni ovlivnilo pfipravu a zaméfeni

programu.

| pies vyse uvedené piipominky vnimam praci jako pfinosnou sondu v této oblasti

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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