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Hlediska hodnoceni

Obsahové droveri prace
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Formulace cili:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovdzané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouiiti vjyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 2 3 N

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urover interpretace a diskuze k feS§enému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych €astech

pfiméiené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktudlnost pouZitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
il 2 3 N

zcela dodrZena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatec¢né
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu neodpovida poZadované Urovni
Gramaticka droveri:
1 2 3 N
. - huje velké Zstvi
neobsahuje gramatické chyby G J " € mnozstvi
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZiva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

d: 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka Groven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

Vyjadreni k bakalarské praci jako celku a jejimu pfinosu: -
| Bakalarskd prace se zabyva vyuZitim tématu Hmyz pro vytvarné ¢innosti v mateiské skole. Cilem prace bylo
. pojmout téma jako specificky ndmét pro vytvarné ¢innosti. Byl sledovédn vyvoj vztahu a postoje déti ke |
{ hmyzu v souvislosti s realizovanymi vytvarnymi aktivitami. PFi zpracovavéni prace bylo patrné osobni ‘
zaujeti autorky tématem a snaha o pfiblieni tématu détem.

! VyjadFenf k diléim nebo specifickym zédleZitostem bakalafské prace

' Cil prace byl napInén, prace mé logickou a promyglenou strukturu. Ocenuji i zodpovédnost, se kterou
studentka k vypracovani i realizaci pfistupovala. i
Teoreticka Cést je zpracovand kvalitné na podkladé dostupné tuzemské a zahraniéni literatury, zajimava je

; kapitola historie zobrazovdni hmyzu v uméni . Je trochu Skoda, Ze uvedena historie byla pfi realizaci
vyuZita jen castecné. Byla by to vyzva pro pfipadné pokrafovani prace, o kterém se autorka zmifiujev
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zavéru.

Prakticka ¢ast je provazana s teoretickou. VEtSi provdzanost by byla vhodna pravé v oblasti vyuZziti uméni
pfi ¢innostech a v ramci diskuse (propojeni postiehll z pozorovanim s vyvojovou charakteristikou ditéte).
Cinnosti byly prakticky realizovény s celou tfidou (25 déti), coZ ocefiuji, prace s celou tfidou je vidy
ndro¢néjsi nez prace se skupinou nebo v rdmci vytvarného krouzku. Aktivity se tak stavaji soucdstf
vzdélavaciho programu tiidy, jsou ur€eny pro vechny déti. Nesrovnalost se objevila ve véku déti, jako
respondenty uvedla autorka déti ve véku 5-6 let. Pfi reflexi pak uvadi popis vékovych skupin 3-4, 4-5 a 5-6
let.

Vy&&i rozsah praktické ¢asti je ovlivnén rozsahem zdsobniku vytvarnych Cinnosti, ktery je vyuZitelny pro
u¢itele matefskych $kol. Fotografickd dokumentace je taktéz rozsdhld a je pfilozena v prilohdch. MGzeme
ocenit napaditost ¢innosti a vyuZiti v matefskych Skoldch. Aktivity by blo moZné dopracovat k publikovéni
v metodickém periodiku. Vhodné a podné&tné pro praxi v MS bylo vymezeni rizik realizace enviromentalnf
vychovy a konkretizace enviromentalni vychovy (jakoZto prifezového tématu) do jednotlivych oblasti
vzdélavaciho obsahu.

Z hlediska jazykové Urovné prace: jen vyjimecné se objevila gramaticka chyba (s. 33 v pficesti minulém, v
otazce v rozhovoru - pf.j. zly ), véta beze smyslu (s.61, 1 odstavec)

Po odborné strance se také objevila nepfesnost v terminologii. Autorka nepfesné pouzila pojem komunitni
kruh, jednalo by se spiSe o reflektivni kruh, reflektivni dialog.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Doporuduji u obhajoby autorce objasnit nepfesnost véku respondentll v souvislosti s reflexi.

Déale odpovédét na otdzku vztahujici se k propojeni reflexe se znalosti vyvojovych zvlastnosti kresby
piedikolnich déti: Pro¢ nejmladsi déti nekreslily u berudky obli¢ej a pozadi? Pro¢ déti star3ich vékovych
kategorii kreslily detaily, pozadi a pokusily se i o pohyb?

| pfes vy$e uvedené nedostatky se pfikldanim k hodnoceni vyborné, a to z divodu moZného praktického
vyyuZiti bakaldfské prace v matefskych skoldch. Praci vnimam jako priklad dobré praxe.

PfedloZend prace ve svém celku odpovida Grovni béZné kvality bakalafské prace ve studijnim oboru
Uéitelstvi pro matefské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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