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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Politick4 satira na socialnich sitich

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfre

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovéni
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobie

N —nevyhovél/a
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6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovéni
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovein prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Prace Terezy Menclové je jednou z prvnich tuzemskych akademickych praci, kterA se snaZzi
prozkoumat novy socialni jev: politicky humor vytvareny a sdileny v prostfedi socialnich siti. Humor
a zesméSnovani politické sféry maji v evropskych d&jinach dlouhou tradici a staly se nedilnou soudasti
zivota demokratickych spole€nosti, v poslednich desetiletich vSak dochazi ke skute&né expanzi
politické satiry, souvisejici nejprve s rozvojem televizniho vysilani a posléze s nastupem digitalnich
médii a socialnich sitich. Autorka si v praci klade dulezité otazky, které rozifujici se "zezabaviiovani"
politiky pfinasi: DokaZou nds zdbavni média vice vtadhnout do politiky nebo naopak zptsobuji
politicky cynismus ¢i nezajem? (s. 8) A tkvi v socialnich médiich potencial &i ohroZeni demokracie?
(s. 24) Je zjevné, ze zvolené téma je nejen aktualni, ale i vysoce spole¢ensky relevantni.

Hlavnim teoretickym ramcem vykladu je pro autorku koncept medialni konvergence neboli smazavani
rozdilti mezi jednotlivymi medidlnimi technologiemi, medialnimi Zanry i aktéry medialni komunikace.
Tak jako se dnes stiraji hranice mezi zabavou a zpravodajstvim (infotainment), mizi i dfive jasna
distinkce mezi autorem a medialnim publikem - v éfe socidlnich siti se vSichni uZivatelé stavaji
spoluautory mediélnich produktii. Pravé koncept "produzivatelstvi" resp. "produzivatelské satiry"
autorka pouzivé pro vysvétleni fungovani satiry na socialnich sitich.

K pozitivnim momentiim prace patii autoréina obeznamenost s aktudlni literaturou a jeji schopnost
pouzivat pojmy a koncepty jak z oblasti studia médii, tak z oblasti politické teorie. Prace je v zasadé
dobie strukturovand, Ctenaf by mozna ocekaval, Ze otazkam vlivu politické satiry na politické déni
bude autorka vénovat vyssi pozornost nez necelé dvé strany textu. RovnéZ vyzkumna &ast prace by
zaslouzila obséhlejsi zpracovani, které by ji dodalo potfebnou hloubku a umoZnilo opustit prevazujici
deskriptivni uroven. Zde je nutné zminit, ze vyslednou podobu vyzkumu ovlivnila jarni covidova
epidemie, kvili niz autorka nemohla absolvovat slibovany rozhovor s hlavnim aktérem své pripadové
studie.

Zatimco vécnych nepresnosti nalezneme v praci pomalu (je pfipadova studie skuteéng "kvantitativni"
vyzkumnou metodou - s. 38?), o néco horsi je to s formalni a jazykovou strankou prace. Styl prace je
nevyrovnany, dobré a srozumitelné pasaze stiidaji slabsi mista, v nichZ jsou véty kostrbaté a neplynou
piirozen& (zejména v Uvodu prace), jazykovéa podoba by zaslouzila peclivéjsi korekturu predevs§im v
oblasti interpunkce (absence Carek u vedlejsich vét vlozenych) a pravopisu ("jeho kolaze byli velmi
aktualni" - s. 56, "jsou vidét i grafikovi preference" - s. 44). RovnéZ po formalni strance by prace
zaslouZila jesté jedno pozorné procteni, aby se odstranily nekteré zbyte&né chyby (viz strany 12, 13,

19 a 20, kde autorka odkazuje na dilo Jakubowicze odlinym zpiisobem, neZ je tomu u v3ech ostatnich



odkazii v rdmci prace). Pokud autorka pouziva jako zdroje prispévky ze sborniki (Pehe, Miiller), je
potieba uvést v seznamu literatury nazvy téchto piispévki a rovnéz jejich piesny strankovy rozsah.

Praci celkove hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 10.8.2020
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace
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