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Autorka predklddané préce si zvolila téma canisterapie, ke kterému, jak sama uvadi, ma blizky vztah.
Ztextu vyplyva, Ze autorka se pokusilao zmapovaniposkytovatelli canisterapie v jiho¢eském kraji. Autorka
v Uvodu prace slibuje uceleny pfehled téchto organizaci a v teoretické ¢astiuvadi &tenafe do svéta
canisterapie. Tato Cast prace tvofilogicky celek a je poctivé zpracovana. Naopak vyzkumna ¢ast bakalaFské
prace postradanékteré néleZitosti, typické protento druh textu - napf. popis designu vyzkumu, popis
vyzkumnych metod apod. Pfikomunikaci s organizacemise autorka soustfedilana nékolik oblasti, jejichz
volbu pfekvapivé zdvodiuje aZ nakonci textu. Nicméné chybizde opora v literatufe, popf. dal§{ dlvody
pro volbu téchto kategorii kromé autorinych pocitl (napf. rozhovors klienty canisterapie). U popisu
jednotlivych zafizenirovnéi chybisoudrinost - napfiklad u organizace Kamaradi otevienych srdci
vyzdvihujete pracis jinymi, opusténymizvifaty - to ale nema pfimou souvislost se zpracovavanym
tématem. Jako potencidlnimu klientovicanisterapie mi chybi alespof zminka o finanéni strance terapie

{ (prosim stru¢né vysvétlit u obhajoby). Kapitola Diskuze plsobiponékud surovym dojmem, autorka zde i




znovu popisuje vysledky vyzkumu, chybisrovnanis odbornou literaturou, limity priace, moZna navaznost.
Ur¢itd stylisticka neobratnost agramatické chyby ubiraji na kvalité textu, ob&as ale vyvolaji Usmév na tvafi
(viz "Hellpes" na str. 49).

| pfes vySe uvedené namitky text pfinasi praktické informace, a proto praci doporéujik obhajobé a navrhuji
klasifikaci "velmidobfe".

V prvnim odstavci k epilepsiina str.41 uvddite ponékud zkreslené informace (postupy). Prosim opravte.

Navrhovana klasifikace slovné:
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Prace spliiuje zdkladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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