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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Konzumerismus jako pedagogicky problém - vybrané aspekty
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N - nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobre

C — dobie

N - nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iroveii prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace autorky na mne piisobi celkov& dobrym dojmem a nepochybuji o tom, e se autorka snaZila
dané téma zvladnout co nejlépe. Postupovala v souladu se zadanim, ackoli n&které pasaze (celkové teoretické
pojednani o ,,konzumerismu‘) se mi pro udel prace jevi zbytecné Siroké a obsahlé. Také pievazujici
sociologické koncepty uvadéné v praci jsou sice zajimavé, ale jejich rozsahlejsi zatazeni neni nutng ucelné pro
vyuziti v praktické ¢asti. Autorka pise spravné o n&kterych pedagogickych problémech ,.konzumerismu* ve
vazbé na mladeZ zejména v podkapitole 10.1.3, ale nenagel jsem tento piistup v konkrétnich piipravach na
vyuku. ProtoZe autorka dosud neutila, mohla se vice zamé&Fit na konfrontaci s praxi (alespoti u n€kolika uditelt).
To by se jist& pozitivng v praci projevilo. Za co bych autorku pochvalil, to je jeji projevena snaha zahrnout
_konzumerismus® v dirokém pojeti do vyuky. Jsem toho néazoru, e by prakticka vyuka pongkud jeji zamery
korigovala. Ale to je normélni. Co bych ji vytknul, to jsou urgité chyby &i nepfesnosti v pouZivani zékladnich
pojmi v teoretické &asti (konzum, spotfeba, kapital, zisk) a takeé to, Ze prace nema piflohu, kterd m&la byt jeii
soudasti (format ppt).

K obhajobé bych autorce polozil nasledujici otazku. Co povazujete za hlavni pedagogicky problém pfi vyuce
tématu, které se dotyka konzumerismu, na zakladni gkole v hodinach obg&anské vychovy?

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a
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V Ceskych Budgjovicich dne 17. 8.2020. PhDr. Payel I—fIéJtman,CSc[ v.r
Podpis*’?{‘éfdpﬁciho bakalarské prace
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