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Zvolené metodologické feseni:
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Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:
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Prace s odbornou literaturou:
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Aktudlnost pouZitych zdroja:
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Jazykova droven prace
Stylisticka vyspélost:
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Gramaticka turoveri:
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Formalni Groven prace

Rozsah prdce:

odpovida I:l |Zl I:‘ I:I neodpovidd stanovenym poZzadavkim

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujicf 1:' _ :' ]:l nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D K D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Autorka predloZila k posouzeni praci vénujici se velmi zajimavému tématu. Bohuzel jeji zpracovani doséhlo |
pouze zakladni poZzadované urovné, navic s mnoha nedostatky. '
Teoreticka ¢ast prace predklada v celkem logické struktufe zakladni informace o alternativnim vzdélavacim |
programu Zacit spolu, zaroven se snazi nastinit zaklady vzdélavaciho pojeti v tzv. ,tradicni Skole”, nebolive
skolach ,hlavniho proudu” u nas. Autorka za timto uéelem poufZila v zasadé relevantni odborné zdroje. E
V nékterych pfipadech bylo jisté moZné ziskat informace z rozsahlejSich prament - napf. v kap. 2.5, ale z:
i jinde. Misty se autorka pohybuje na hrané odbornosti, a to ani ne tak kvili pouzitym zdrojtiim, jako spise
kvli zpracovani v nich obsaZzenych informaci. Napf. pravé v kap. 2.5 se autorka dopousti zkresleni

v souvislosti s typologiemi osobnosti (se zékladnim temperamentovym délenim je to z hlediska vzniku
slozitéjsi, podobné u dalsi typologie prisuzované D. Keirseymu zcela chybi zminka o MBTI). V nékterych
pfipadech se v textu objevuji zbyte¢né dlouhé pfimé citace (napf. str. 9 nebo 20), coZ povaZuji za stylové |
nevhodné. RovnéZ odkazovdni na pouZite zdroje neodpovida zcela citacni norme (napf. str. 9, 14ad,)




a v nékterych pripadech odkaz na zdroj chybi (napf. obrazky na str. 16, 17 nebo kap. 2.6 — v tomto pfipadé |
| se navic v prvnim odstavci jedna o staré, jiz neplatné, informace). Nedostatky Ize nalézt i v zépisu

| bibliografickych citaci v seznamu poufZité literatury (napt. zapis internetovych zdrojd). U kap. 4 Ize

' rozhodné mit vyhrady k jeji struénosti (hlavné pokud jde o didakticky rozmér).

Co se tyka praktické ¢asti prace, domnivam se, Ze pies velkou metodologickou neobratnost se autorce
podafilo ziskat zajimavé a inspirativni informace. V tomto sméru lze povazovat autoréinu vyzkumnou
sondu za nevyuZitou (az promrhanou) pfilezitost. Z metodologického hlediska je mozné mit vyhrady

k mnohému - nebyly vyuZity avizované rozhovory, u respondentek chybi dlleZité informace (napf. délka
praxe, ale hlavné to, ktery pfistup uplatniuji [alternativni ¢i tradicni]), zpracovédni dat z mého pohledu
nebylo uskuteénéno prostfednictvim otevieného kédovani (spiSe se jednalo o variantu obsahové analyzy
textu), v diskuzi chybi primé srovnani s odbornou literaturou, nékteré formulace v této kapitole
neodpovidaji odbornému stylu (napf. ,bylo to z dotaznikl vidét” - dojem neopreny o konkrétni zjisténi).

. Pres tyto velké vyhrady povazuji kap. 6.9 za zajimavou a pfinosnou. V pfilohdch bych ocenil uvedeni

' alespon jednoho vyplnéného dotazniku.

Rovnéz ve formdlni strance prace se Ize setkat s mnoha nedostatky. Text obsahuje gramatické (napf. posl.
| odst. na str. 26; str. 31, odst. 2 ad.) i stylistické (napF. str. 19, odst. 4; str. 43, odst. 2 ad.) neobratnosti,

' chyby v zépisu (napf. str. 8, odst. 2; str. 14, odst. 3 ad.) i pfeklepy (str. 11, odst. 1; str. 14, odst. 3 ad.),

" vyhradu Ize mit i ke grafickému rozligeni odstavct.

| Pres velké mnoZstvi popsanych nedostatkl se domnivdm, Ze prace zakladni pozadavky kladené na tento

| typ praci pfeci jen naplnila.

Podnét k obhajobé:
V diskuzi zmiriujete dlleZitost pfistupu vyucujiciho k zakm, k sobé, k vyuce. Charakterizujte takovyto
_Bfistup, ktery povazulete za funkeni.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a
L] ] X []

Prdce spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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