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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Odsun-vyhnani ¢eskych Némei z Kaplicka pohledem pamétnikia

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace ({iplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfie

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfre

N —nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace

A —vyborné
B — velmi dobfre
C — dobre

N — nevyhovél/a
Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predkladana bakalaiska prace je psand s velkym zaujetim pro téma, pili a znalosti véci. Pfipojim jen

nékolik metodologickych komentard.

Chtélo to mit kriti¢téj$i pfistup pfi analyze vypovédi pamétniki a také se jim nebéat klast jim
nepiijemné otazky. Respondenti opakuji typicky sudetonémecky narativ o pratelském souZiti s Cechy,
které bylo preruseno v roce 1945 vyhnanim zorganizovanym BeneSem, Rudou arméadou a Cechy

z vnitrozemi. Kdyz respondenti zmitiuji masakry pfi odsunu, je zajimavé, Ze nijak nezmiiuji své
zidovské spoluobgany zlikvidované nacisty v dob& okupace, nebo otazku genocidy spachané vojsky
SS a Wehrmachtu na vychodni fronté, jichZ se bezpochyby i¢astnili i mladi muZi z téchto obci, tedy
star$i vrstevnici respondenti. Stacilo se respondent zeptat: Byl nékdo z vasich piibuznych ve
Wehrmachtu, v SS, v NSDAP? Koho volili Vasi rodi¢e v poslednich ¢eskoslovenskych svobodnych
volbach? Henleina? Vite o vrazdach spachanych v roce 1938 na Eeskoslovenskych ob¢anech

v Sudetech? V tomto je pamét’ respondentt kratka a selektivni. Zejména se to tyka poslednich mésici
valky, kdy nikdo z respondentli neuvadi, Ze velka ¢ast némeckého obyvatelstva a ptislusnikt
ozbrojenych slozek byla zfanatizovana a chtéla bojovat az do konce. Pfikladem byly nesmyslné
popravy v Terezin& v poslednich dnech valky, nebo masakry spachané v Praze jednotkami SS béhem
povstani, o nichZ se pochopiteln& Eeska vefejnost dozvédéla." Autorka to naznaduje na str. 67, kdy% si
povsimla, Ze ve vypravéni respondentti vS§ichni do Wehrmachtu odvedeni mladici nechtéji do valky a
dezertuji pfi prvni ptilezitosti. Pfitom mame mnoho dokladii o zfanatizovanych ¢lenech Hitlerjugend,
ktefi bojovali ,,bis zum bitteren Ende* v kvétnu 1945, tedy v dobg, kdy uz starsi vojaci Wehrmachtu

* https://newsletter.pamatnik-terezin.cz/posledni-poprava-v-terezine/
¥ hitps://www.rozhlas.cz/masakr-v-usobske-ulici-8044801




nechtéli. Také se $lo respondentii zeptat: Byli vasi rodi¢e nebo nékdo z Vasich blizkych

v protinacistickém odboji? Jisté se takovi vyskytli, ale bylo jich bohuzel velmi mélo. Pokud by na
iizemi Sudet existovala intenzivni odbojova ¢innost, neni viibec jisté, zda by k odsunu doglo. Problém
sudetskych Némci je zkritka v tom, Ze trauma odsunu u nich vytvotilo neschopnost pochopit

genocidni podstatu nacismu a vinu podstatné ¢asti Sudetskych Némcii v jeho vzestupu.

Neékolik formulaci je urcité $patné:

»Kolektivni vina byla uplatnéna i na ty, ktefi se rozhodli stat na strang Ceskoslovenska, tedy na ty,
ktefi se citili byt jeho souéasti, byt’ mluvili jinym jazykem.“ (str. 76) Co znamen4 ,,stat na stran&
Ceskoslovenska“? Pedpokladal bych, Ze bud’ emigrovat a vstoupit do zahrani¢niho odboje, nebo se

castnit odboje doméciho. Takovi Némci uréité existovali a byli z odsunu pochopitelné vyjmuti.

Nevim, pro€ autorka nekriticky cituje novinafe Tomése Feiteka, ktery neni zadnym historikem. ,, Jsme
snad my, kteri jsme obsadili jejich prdzdné domy, o to bohatst? Podle n&j neni nestdstim Sudet
prazdnota domtl, ale prazdnota lidi.* (str. 74)

Predevsim, co znamené kategorie MY? Ja jsem tedy nic neobsadil, ani neznidm nikoho dalsiho, kdo by
obsadil dim v Sudetech. Domy obsadila jenom mensina Cechd a fada z nich si Jje dokonce od vlady
koupila. A co Feftek mysli ,,prazdnotou lidi“? To by musel n&jak empiricky dokézat, Ze &eiti
obyvatel¢ Sudet jsou n&jak ,,prazdnéjsi“ nez obyvatelé Prahy, Budgjovic, nebo Bavorska. Spousta lidi,
tim Ze se do Sudet odsté¢hovala, naopak hodnoty zachratiovala, budovala pohrani&i. Vét$ina domki

v Sudetech navic uz ddvno zménila vlastnika a jejich souasni majitelé si je poctivé koupili.

Autorka se fe¢nicky ptd: ,,O¢ byla viak Eeskoslovenské vlada lepsi neZ vSichni ti nenavidéni nacisté,
kdyz zavirala o¢i pred evidentnimi zloginy spachanymi na nevinnych?“ (str. 74) Srovnavéni
Ceskoslovenské povéletné vlady s nacisty je absolutn& nepfijatelné. Ceskoslovenska vlada nepfepadla
Jin¢ zemé, nenafidila genocidu, nevydala rozkaz zplynovat obyvatele Sudet, nebo nedala n&jakou
sudetskou vesnici obklicit a vSechny dosp&lé muze popravit. Toho vseho se dopustila vlada nacisticka.
Ceskoslovenska vlada a statni Urady se pouze dopustily toho, Ze se rozhodly netrestat n&které zlo&iny
spachané béhem odsunu. Z dnesniho hlediska je také nepfijatelné vladni natizeni o 30 kilogramech
majetku, noSeni pasek apod., piesto je to nesrovnatelné, napt. s Norimberskymi zdkony. Ostatni
zlo¢iny béhem odsunu nebyly zlo¢iny vlady, ale jednotlivch. Je ale autorkou opomijenou skute&nosti,
Ze nekteré zloCiny béhem odsunu potrestany kratce na to byly, byt tresty byly nizké. Napf. byl
odsouzen pachatel tzv. prerovského masakru.” Také je tieba zdiraznit, Ze sudetskymi Némci tolik
nenavidény Edvard Benes byl v roce 1938 jediny evropsky nejvyssi piedstavitel statu, ktery chtdl se
zbrani v ruce bojovat proti Hitlerovi. Kdyby na jeho slova dala Anglie a Francie, mohla druh4 svétova
valka stat o mnoho desitek milionti lidskych Zivotti ménég.

Neni moZno pfijmout tvrzeni, Ze odsun Némci je pfi¢inou Seského odmitani uprchliki: ,,Zd4 se, Ze
tim je Cesky pfistup k etnikliim poznamenan dodnes; misto, abychom Zadali a podporovali rozmanitost,
Jez miize byt v lec€em obohacujici, ke viemu cizimu a ,,jinému* zaujimaji Cesi vétsinové nepratelsky

postoj.” (str. 76) JA mém naopak dojem, Ze desky nacionalismus byl daleko silngjsi v dobg, kdy

' https://cs.wikipedia.org/wiki/Karol Pazur



v Ceskych zemich Zila némeckéa menSina. Nenavist k uprchlikim pieci existuje i v zemich, odkud

nikdo odsunut/vyhnan nebyl.

Nikdo seriézni nebude dnes souhlasit s pribéhem odsunu/vyhnani a zejména zlo€iny pfi ném tvori
tragickou kapitolu dé€jin. Na druhou stranu je ale potfeba si uvédomit n€kolik véci: Jaké by bylo
souziti némecké a Ceské mensiny ve spoleném staté po roce 1945? Dokazala by vlada zarudit
bezpecnost sudetskych Némci? Nehrozilo by vypuknuti obéanské valky? Mohly by se do Sudet vratit
statisice Cechil, ktefi odtamtud byli v roce 1938 vyhnani? Nebali by se? Slo tuto situaci viibec Fesit
jinym zpisobem, nez odsunem nebo odstoupenim tzemi Sudet Némecku? Vezmeme-li v Gvahu
hospodéiskou silu a velikost Némecka i fakt, e dnesni CR je ekonomicky vzato svého druhu
némeckou montovnou, jak by asi dnes vypadalo Cesko-sudetonémecké souZziti v jedné zemi?
Nevznikaly by nové etnické konflikty? Podobné jako neni mozno si idealizovat etnickou homogenitu,

neni mozno si ani idealizovat multikulturalitu.

Posledni véc: Autorka analyzuje Ceskou kroniku obce Kaplice vedenou od roku 1945. Neslo sehnat i
némeckou kroniku obce vedenou pred tim? Bylo by zajimavé poznat i jeji reflexi. Autorka se také
méla urcité podivat na psané vzpominky sudetskych Némcu z Kaplicka na odsun. Nap¥. kazdé
sudetonémecké sdruzeni vydavalo sviij Easopis a dal3i literaturu, kde se o tom psalo. Casto dochazi
k tomu, Ze respondenti nevzpominaji na odsud samy, ale na to, co o tom od valky do dneska &etli.
Typickym ptikladem, kde se tento posun vyskytuje, jsou vzpominky véznénych z koncentraénich
taborti: Zatimco kratce po valce byly autentické, ovlivnéné samotnym prozitkem, jak $la léta a
respondenti si o tom Cetli knizky a sledovali dokumenty, za¢inaji se jejich vzpominky podobat
prectenému a shlédnutému. Napft. se pak vzpominky jedné osoby z roku 1945 hluboce lisi od

vzpominek té samé osoby z roku 2000.

Jak se divate podle vaSich pramenti na roli Rudé armady v osvobozeni a s tim spjatou otazku pomniki
Rudoarméjcti (kauza Konév)? Co soudite o kauze Véra Sosnarova a co diky ni musime mit na paméti

pii vyuzivani vypravénych vzpominek?

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a



V Ceskych Budgjovicich dne 2. 6. 2020 ....... ..o

Podpis vedouciho/recenzenta bakal4iské prace



