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. Cil prace a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
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. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astetné naplnény
. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasnd a prehledna

H W N[

1:

. Pfiméfena
. Uspokojiva
. Nevhodna

Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny

v patfiéném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2.

Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny

v patfiéném rozsahu

3
4.

1

Primérna prace s literaturou
Slaba, chybné nebo nedostacujici

Systematicka, logicka prezentace, originalni a

dasledna interpretace

2.

Velmi dobra prezentace dat, Uspé&3ny pokus o jejich

interpretaci

3.
4,

Uspokojiva prezentace i interpretace dat
Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza

vysledkd

1.

Odpovida viem stanovenym poZadavkim

2
3.
4.

Obsahuje drobné formalni chyby
Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky
Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavkd



V. Jazykova udrovefi prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Néro€nost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysokd
2. Vysokd
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy préce: 1. Origindlni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboruy pfinosna, ale neobsahuije
originalni a nova zjiéténi
3. Primérné, omezené vyusiti vysledki prace
4. Nedostateéné, prace nems jasny pfinos pro obor

VyjddFeni vedouciho bakala¥ské prace: Téma prace souvisejici s muzikoterapii jsem
akceptoval a po pomé&rné detailnich debatéch s autorkou. Nepopiratelnd pfitaZlivost tohoto
oboru totiZ studentim nezfidka zakryva diléi rizika dané tématiky, spoéivajici hlavné
v omezené moZnosti objektivné definovat a vyuZit pdsobeni hudby, z ni# nasledné nezfidka
plyne argumentace spite metaforické ¢i pfimo esoterické povahy. Navic Ize povafovat za
nanejvy$ diskutabilni, zda m3 absolventka bakalafského studia dostate¢nou erudici
k provozovani jakychkoli muzikoterapeutickych postupd. BarboFe Nermutové se viak dle
mého nazoru podafilo zminénym  rizikim vyhnout. Teoretickd &ast prace slousi hlavné
k orientaci v historii a metodologii muzikoterapie; historicky nastin povaZuji za slabsi,
zaroven viak konstatuji, Ze ani doméci muzikoterapeuticka literatura na tom v tomto ohledu
neni o mnoho lépe. Naopak kapitoly vénované definici a metodologii oboru poklddidm za
zdafilé, vécné a dobre strukturované. V ramci praktické ¢asti autorka navrhuje nékolik aktivit
do hodin hudebni vychovy na 2. stupni Z8. Nejde o aktivity v pravém smyslu ,terapeutické”,
jejich smyslem je spiSe motivace k aktivnimu poslechu ¢ fyzickému prozivani hudby, nebo
zjisténi klimatu v tfidnim kolektivu. Dané Cinnosti Barbora Nermutovs konzultovala s Mgr.
Rendtou Piklovou, je? ve svych hodinéch podobné metodické postupy vyuZiva. Tuto odvahu
ke hledani neotrelych cest v hudebni vychové povazuji u autorky za velmi cennou, i kdy? si
nejsem zcela jist aplikovatelnosti viech navrzenych aktivit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné

Otazky k obhajobé: M3 autorka (na zakladé zkusenosti svych ¢ Mgr. Piklové) reainy odhad
ohledné aplikovatelnosti navrzenych aktivit?
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