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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zajem mladych lidi v Ceské republice o politiku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

nehodici se Skrtnéte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte

N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Dominika Binova se ve své bakalarské praci vénuje aktualni a dilezité problematice, ktera dnes
zaméstnava fady vyzkumniki po celém svété a rovnéz ucitele vychovy k obcanstvi a
spoleCenskovédniho zakladu. Prvni ¢ast prace lze oznacit v dobrém slova smyslu za sumariza¢ni a
komparaéni. Autorka na zakladé existujicich vyzkumii rozebira vztah mladych lidi v Ceské republice k
politice, porovnava ho se situaci v jinych evropskych zemich a snazi se dobrat kofenti obecné nizkého
z4jmu mladeze o politické déni. Jeji vyklad je srozumitelny, piehledny a vychazi z relevantnich
odbornych zdroji. Druhou ¢ast prace tvoii vysledky autorina kvantitativniho Setfeni, které
uskute¢nila mezi studenty bakalatského studia na Katedie spoleenskych véd. Ziskana data, jeZ jsou
prezentovana v jednoduchych grafech, ukazuji pomérné optimisticky obrazek ohledné zajmu o
politiku a politické participace u budoucich uditeltt vychovy k obcanstvi. I tato ¢ast je zpracovana
ptehledné, srozumitelné a ma svou nespornou informaé¢ni hodnotu.

Pres celkové pozitivni hodnoceni prace k ni mam nékolik pfipominek. Prace pracuje s pojmem mladi
lidé, aniz by kdekoli definovala, koho lze povazovat za mladého Cloveka resp. jakym vékem mladi
vymezit. Jednotlivé vyzkumy, z nichZ je v praci ¢erpano, pouzivaji odlisnd v€kova vymezeni (napf.
15-29 let, 18-24 let, 16-34 let aj.), stalo by tedy minimalné¢ za metodologickou poznamku, jak s
kategorii "mladi 1idé" bude v praci nakladano. Stejné tak by za pozornost stalo kratké pojednani o
procesu politické socializace - kdy se jedinec v ramci svého vyvoje zaCind zajimat o politiku, jaké
aspekty jsou s tim spojené apod.

Jak bylo jiz konstatovano, prace se opira o relevantni zdroje, n¢které dilezité v ni vSak chybi. Jedna se
predevsim o nékolik vyzkumu, které autorka pii reSerSich prehlédla, z hlediska obsahu prace je vSak
lze povazovat za podstatné. Jednak bych zminil sérii vyzkumi Jeden svét na skolach, které pro
spole¢nost Clovék v tisni uskuteGiiuje agentura Median, jednak pravidelné realizované vyzkumy
CVVM zamétené na nazor obcanli na moznosti ovliviiovat vefejnou sféru. Pokud by je autorka znala a
s nimi pracovala, nemohla by se dopustit tvrzeni, Ze po roce 1998 nebyl vytvoren zadny vyzkum, ktery
by se zajimal o to, jak vnimaji obéané a mladez moznost ovliviiovat déni v CR (s. 20). Naopak, téchto
vyzkumu je fada, jejich data umoziuji sledovat, jak se nazor na moznost ovliviiovat Zivot v zemi
vyviji v Case, a odhadovat, jaké faktory plsobi na jeho zménu.

Ackoli autorka pracuje s daty z realizovanych vyzkumu korektné, na strané 13 se dopustila zavadéjici
interpretace grafu znazoriujiciho zdjem o politické déni v CR ve vékové kategorii 15-26 let. Autorka
tvrdi, ze graf dokazuje ovlivnéni tohoto zajmu vysi vzdélani respondentti. To vSak z grafu nevyplyva:

niz§i zajem o politiku u zakh zakladni Skoly oproti stfedoskolakiim a vysokoskolakiim pteci vyplyva



piedevsim z jejich nizsiho v€ku. Abych zde mohl hodnotit efekt vzdélani, musim srovnavat stejné
star¢ jedince, kteti dosahli riiznych stupia vzdélani.

V praci se jesté objevuji ruzné formalni nepiesnosti ¢i nejednotnosti pii praci se zdroji — napt. odkazy
v poznamkach pod ¢arou maji nejednotnou podobu, v bibliografickych udajich u online zdroji pak
Casto chybi rok publikace zdroje (coz je pro ¢tenafe, snaziciho se zorientovat mezi riznymi vyzkumy,
podstatna informace). Pripomnél bych jesté, Ze publikace Bez ruzovych bryli neni vyzkumnou
publikaci, ale pouze shrnutim jiz existujicich vyzkumu, proto o ni nelze napsat "tento prizkum se
zabyval..." (s. 11), nicmén¢ z hlediska celku prace se jedna o marginalitu.

Celkové se domnivam, Ze Dominika Binova napsala kvalitni ptfehledovou praci, v niz prokazala
schopnost odborné prace se zdroji i schopnost realizovat vlastni vyzkum. Vzhledem k vySe uvedenym
vytkam hodnotim praci jako velmi dobrou.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborn¢

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 10.6.2020

Oancd Jhs

Podpis vedeuetho/recenzenta bakalarské prace



