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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Integrace ruskojazy¢né mensiny v CR
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilt prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a



S. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cildi, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka dGroven prace
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobte
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorka si jako téma své bakalaiské prace vybrala naro¢né a aktualni téma. Vzhledem k tomu o jak
zasadni pocet lidi, ktefi se po vzniku Ceské republiky z prostoru byvalého Sovétského svazu
prestéhovali do CR, nebo sem pfichazeji studovat, pracovat, ¢i hledaji ochranu, je spodivem, Ze
vzhledem ktomu jak velky je jejich pocet, neexistuje pfili§ vypovidajicich publikaci, které by
komplexnim zpisobem o integraci t&chto mengin vypovidaly. V tomto smyslu stal pted autorkou prace

naro¢ny tkol, ktery zvladla, ale neobeslo se to bez fady potizi, které jsou pojednany nize.

Prace je dobfe rozvrzena, je prehledna a i v dalsich narocich kladenych na bakalatské prace nezklame.
Autorka vhodné identifikovala a v plné §ifi pojednava, kdo jsou oni ruskojazyéni mluvéi. Kladem
prace je t€z, ze autorka si je védoma jak naroény je proces integrace, jakym zpiisobem se do n¢j
promita kultura zemi, odkud migranti ptichazeji, jak se velmi mohou lidit vychodiska vzhledem
k Gspésné integraci i na individualni arovni mezi ¢leny nékteré z ruskojazyénych skupin obgand.
Stejné tak si je i dobie védoma, ze stejné dilezitd je i pripravenost ptijimajici zemé a jejich obyvatel i
statniho institucionalniho systému vytvorit k integraci prostor. Vzhledem k rozsahu bakalatské prace a
narocnosti a Sife pojedndvaného mize prace slouzit jako jakysi Givod do dané problematiky a v tomto
smyslu ji Ize hodnotit pozitivng, nicméné nékteré pasaze jsou pfili§ struéné a zaslouzily by si vice a do
hloubky pojednat zkoumané. Autorka se v dané problematice dobfe orientuje, zvolena literatura je
relevantni, citace korektni byt autorka mohla v nékterych pasazich své prace ke zdrojim odkazovat
Castéji, viz niZe.

Mezi chyby, lze v praci zafadit to, kdyZ autorka piSe v obsahu na strang 6: ~PRESIDLOVAN{
CECHU Z BYVALEHO POSTSOVETSKEHO SVAZU. Zde je slovo byvaly nadbyte¢né.



Déle na stran& 11 &teme: ,,Jak jiz bylo v tvodu zminéno do této skupiny fadime i Ukrajince, byt s tim
polovina ob&anti Ukrajiny nesouhlasi.“ Zde by bylo vhodné vlozit odkaz na zdroj, znéjZ autorka
Cerpa. Nebo alespon odkazat na pocty ruskojazyénych mluveich na samotné Ukrajin€, pokud divodem
je pravé situace na Ukrajinég.

Na strané 13 se misto ,,dokumentarnich zalezitosti“ mélo objevit vytizovani zalezitosti s dokumenty.
Na dal$im misté prace autorka pide: .,...kdyZ je cizincti v Ceské republice stale malo, vztahy k nim
jsou slozité. Ackoli 61 % populace hodnoti sviij postoj k migrantiim za pozitivni, 66 % obcanti tvrdi,
e jim cizinci berou praci a zptsobuji narast zlo¢innosti.” Str. 16. Zde neni bohuzel odkaz na zdroj.

Na strané 19 ma byt demokratickym ne demografickym.

Na str. 20 autorka piSe: ,,Po roce 1989 lze piedpokladat migraci pouze za dobrovolnou“. Nicméné
v dal$ich ¢astech dobfe postihuje, ze divody migrace z prostoru byvalého SSSR jsou jak dobrovolné,
tak nucené. Bylo by tedy vhodné vysvétlit, jak své tvrzeni autorka mysli.

Na str. 8 ¢teme o migraci: "Nektefi ji povazuji za ptinosnou pro ekonomiku statu, jini ji povazuji za
zlo." Zde by bylo vhodné doplnit dané tvrzeni sociologickymi Setfenimi.

Str. 10: " Dnes je na izemi CR uznavano 14 riiznych narodnostnich mensin." Nasleduje vypis mensin,
ale neni tu uvedeny zdroj, kde lze dohledat, kolik a jakych uznanych narodnostnich mengin v CR je.
Strany 12-13: "Kapitola 2.2 — Zde chybi zdroj pocta, které autorka udava.

Str. 13 - kapitola 2.3. Problémy integrace - opét zde nejsou bohuzel uvedeny zadné zdroje.

Str. 16: "I kdyz se v roce 1918 zakladalo Ceskoslovensko se smisenou kulturou, vzdy predstavovala
némeckd mensina, Mad’ari a Polaci problém..." Zde by bylo vhodné doplnit, jak to autorka mysli.

Str. 17: "Dalsim divodem miize byt doznivani post-totalitniho rezimu, kdy &eska spoleénost dostala
strach z nové prichozi ,,jinakosti Zde by asi bylo vhodné;jsi nepsat post.

Kapitola 3 Multikulturni vychova v CR, zde se pise velmi malo o vychové, & vzdélavani.

Str. 19 a 20 — Zde méla byt kapitola nazvana ,,ruskojazyénych mensin“, nebot’ nepojednava o dalsich
mensinach. Je nazvana ,,Stru¢na historie mengin na Gizemi CR¥.

Str. 26: " Na zavér je tfeba zminit vztah Ceskych obéanti viiéi ruské mensing, ktera neni mezi ¢eskymi
obyvateli prili§ oblibenou, nicméné je nutné podotknout, ze se to postupné zlepsuje. Tento negativni
vztah k Rustim lze vysvétlit Spatnymi historickymi udalostmi, jako bylo obdobi totality a komunismu
a rok 1968, kdy do Ceska vstoupilo vojsko Var§avské smlouvy. V mnoha ptipadech jsou ruiti migranti
spojeni s ,sruskou mafii*, coz tedy migranti popiraji." Zde u tohoto odstavce neni zdroj, coz by
vzhledem k obsahu bylo tfeba. Na str. 35 se dozvime k danému vice a je tam i odkaz, ale stejné by
nemél chybét ani na strané 26.

Str. 27: " Dle Ceského statistického Gradu se v roce 2018 82 854 Ukrajinct prihlasilo k trvalému
pobytu na Uzemi a zajem o né&j stale roste." Zde se sice pide dle CSU, ale odkaz chybi.

Str. 33: "v obou pripadech migruji hlavné muzi za praci, jelikoz fyzicky zdatn&jsi nez Zzeny". Ve vété
chybi ,jsou™ mezi jelikoZ a fyzicky a tvrzeni by bylo dobré dolozit zdrojem. V uvedeném zdroji se mi

nepodarilo podklady k tomuto tvrzeni dohledat.

Vedle vyse zminéného prace obsahuje celou fadu zajimavych postiehii a autorka prokazala, Ze se
v daném tématu dobfe orientuje. Metody prace, které zvolila k sepsani své prace sice autorka

explicitné nejmenuje, ale zvolené metody odpovidaji cilim prace a jsou v tomto smyslu vhodné



zvolené a prace zpracovana. Préci by velmi pomohlo, pokud by prosla odbornou jazykovou
korekturou. Vzhledem k vyse zminénému navrhuji praci hodnotit velmi dobre.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. 8. 2020 M

Podpis vedouciho bakalaiské prace



