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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: DUVODY FEMINIZACE CESKEHO SKOLSTVi

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B - velmi dobfte
C - dobie

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B - velmi dobie

C - dobie

N - nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a daliimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B - velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe3ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné
B - velmi dobre
C —dobre

N - nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A - vyborné
B - velmi dobre
C - dobie

N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobre
N — nevyhov¢l/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A — vyborné
B - velmi dobie
C —dobie

N — nevyhovél/a
Zavéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Oponovana prace je koncipovéana jako teoreticko-empiricka. Teoreticka ¢ast uvadi ¢tenafe do
problematiky; jednd se o vymezeni pojmt a jejich uchopeni, historicky exkurz, pfiblizeni
zakladnich koncepci. Teoreticka ¢ast pilisobi pom&rné vyvazeng, uplné. Jako jisty problém
vnimam, ze nékteré kapitoly teoretické Casti odkazuji pouze k jedné konkrétni studie (napf.
kapitoly 4.2 a 4.3 fakticky odkazuji pouze ke knize Pavlik, Smetackova: Analyza odménovani
yen a muzi ve Skolstvi: jak vznika odlidnost v platech ucitelek a ugiteld?). Z toho plyne i
prvni otazka, zda bylo pracovano v ramei analyzy rozdil odméfiovani Zen a muzi ve Skolstvi
i sjinymi zdroji a pro¢ nebylo komparovéno vice studii. V kapitole 4.3 se autorka pokusila
rozdily demonstrovat i na datech Ceského statistického ufadu, coz glosuji jako velmi vhodné.
na druh¢ strané vak jako problematické vnimam, Ze graf &. 2 ,,znazornuje prumérny hruby
mésicéni plat fidicich pracovnikii regionalniho Skolstvi*, ale predchozi text mj. poukazuje na
to, e ,jeden z nejvétsich rozdili v platech uditelt a ugitelek jsou pies€asové a suplované
hodiny — muZi jich maji zpravidla vice*. Je tedy otazkou, zda i na urovni fidicich pracovnikii
je rozdil v piijmech dany predevsim mnoZstvim pres€asovych a suplovanych hodin, ancbo
zdroje rozdilii ve vysi odmén hledat jinde.

V praktické &asti volila autorka techniku dotaznikového Setieni. Pro analyzu dat volila autorka
pouze tfidéni prvniho stupné, ). neinterpretovala data ve vztahu dvou (¢i vice) proménnych,
coz by, zejm. s ohledem na pojednavané téma feminizace skolstvi, bylo vhodné¢ (minimain¢
tidéni dat podle pohlavi, byt respondentii bylo ve vzorku podstatné méng, nez respondentek).
Neékteré otazky se mi jevi jako ne uplné $t'astné (napf. ,znalostni* otazka ,Jaky je gender pay-



gap v Ceském kolstvi?). U nekterych otazek postraddm hlubsi operacionalizaci (napf. otazka
,Cim mohou byt podle vas tyto rozdily v platu ugiteld a utitelek zpiisobeny?” — jedna se o
otazku na nazor respondentdi a otézka tak nevypovida nic o skute¢nych pficinach rozdilt; na
druhé strang v3ak respondenti jsou studenti pedagogické fakulty a v tomto smyslu by méieni
pricin rozdild v odmé&iovani ugiteli/ucitelek bylo problematické).

Ve své praci autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou, orientovat se¢ v problematice
a konetné i konstruovat a realizovat jednoduché Setieni, byt zde shleddvam jisté rezervy.

Celkové praci hodnotim jako standardni praci tohoto typu a navrhuji ji k obhajobé. Praci
hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych Kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobrte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budéjovicich dne 23. 8. 2020

Podpis vedeuetho/recenzenta bakalarské prace



