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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev priace: Duvody feminizace ceského Skolstvi

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborng

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobfe

C — dobfe

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfie
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka roveii prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Z.avéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predlozena bakalaiska prace je napsana na pro Skolstvi velice dilezité téma, které je pfekvapivé malo
zkoumano a studii, které by se mu do hloubky vénovaly, se ndm spiSe nedostava. Piednosti prace je,
ye autorka se dri relevantni literatury a autorek, autord, ktefi se tématu v Geském kontextu vénuji, a
také korektni prace s literaturou. MoZna pokud se autorka rozhodne ve vyzkumu daného tématu
pokragovat, bylo by dobré poohlédnout se i po zahrani¢nich studiich a nasledné uvazovat, zda diivody
genderové nevyrovnanosti jednotlivych stupiid $kol, pokud jde o pedagogy, pedagozky jsou stejné
jako v Ceské republice, nebo jsou rozdilné. Struktura prace je dobie a logicky rozvrzena, jednotlivym
kapitolam je na bakalafskou praci vénovan odpovidajici rozsah. Jazyk, stylistika je v pofadku a
&tivost, jasnost pojednavaného je ziejmou prednosti prace, coz vzhledem k tématu a potfebé vysvétlit
jednotlivé uzivané terminy lze povazovat za piinos prace. Chyby se v praci neobjevuji. Mezi vyjimky
Ize zapotitat na priklad na stran€ 6. v tivodu prace: ,,Cilem této bakalarské prace je popsat genderovou
problematiku v &eském Skolstvi a pfiginy feminizaci tohoto odveétvi.®

Teoreticka Sast prace dostoji narokim kladenym na bakalarské prace a je solidnim vychozim
materidlem pro porozuméni otazkdm, které autora kladla studentim a studentkdm oboru
spolegenskych véd ve svém dotaznikovém Zetieni. Vytvofit dotaznik, ktery by vzhledem k tématu mél
vypovidajici roli a nereprodukoval stereotypy, jejichz p¥ftomnost, €i nepfitomnost v nazorech a vlastni
zkudenosti ze své 8kolni dochazky se pta dotazovanych, nebylo aplné jednoduché. Zarovefi bylo cilem
dotazniku, aby otazky nebyly pfilis, nebo pokud mozno viibec, navodné. V tomto smyslu se
domnivam, Ze se to nakonec podafilo a zjiSténi osobné povazuji za zajimava a v mnoha ohledech
dokonce povzbudivé, pokud je nasi hodnotou to, aby se umen3ovaly tieba platové rozdily mezi muZi a
yenami ve $kolstvi, nebo aby Ti, kdoZ cht&ji ugit tak chtéli na zakladé znalosti redlného stavu Ceského
Skolstvi, coz v odpovédich vychazi, ze vzhledem k predlozené empirické, teoretické Casti prace

studenti a studentky ugitelstvi maji predstavu, jak Geské Skolstvi vypadd ve smyslu zkoumanych



spektt Seské Skolské reality. Zajimavé je tfeba i odpoved, kdy 71 studenti svou pfedstavu idealniho
utitele/ugitelky vidi jako spolecnou pro obé& pohlavi (blize viz strana 34 prace).
Praci povazuji za zdafilou, studentka naplnila ji vytycené cile. Prace spliiuje naroky kladené na tento
typ prace. Bylo by lepsi mit $irsi portfolio literatury, z niz autorka Cerpa, ale $ife relevantnich zdroji
k tématu je bohuZel spiSe omezena. Autorka vhodné doplnila praci o udaje ze statistickych zdroja,
tteba pokud jde o rozdily v odméfiovani muzi a Zen ve Skolstvi. Praci navrhuji hodnotit jako

vybornou.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobfe

N — nevyhovél/a
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



