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POSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Název práce: Důvody feminizace českého školství

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednuz možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodiclcí stránka práce (stanovení hypotézlcílůpráce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - rrevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování

bibliografických norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázáni

specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
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.r. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aptikovatelnost v praxi

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhovělia

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a graíická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - rrevyhověl/a

Závérečné shrnutí, komentáře, otáz|<y k obhajobě:

předložená bakalářská práce je napsána na pro školství velice důležité téma, které je překvapivě málo

zkoumáno a studií, které by se mu do hloubky věnovaly, se nám sPÍŠe nedostává. Předností Práce je'

že autorka se drží relevanírí literatury a autorek, autorů, kteří se tématu v ěeském kontextu věnují, a

také korektní práce s literaturou. Možná pokud se autorka rozhodne ve výzkumu daného tématu

pokraěovat, bylo by dobré poohlédnout se i po zahraničních studiích a následně uvaŽovat, zda dŮvodY

genderové nevyrovnanosti jednotlivých stupňů škol, pokud jde o pedagogy, pedagoŽkY jsou stejné

;uto u české republice, nebo jsou rozdílné. Struktura práce je dobře a logicky rozvržena,jednotliým

kapitolám je na bakalařskou práci věnován odpovídající rozsah, Jazyk, stylistika je v pořádku a

ětivost, jasnost pojednávaného je zřejmou předností práce, což vzhledem k tématu a potřebě vysvětlit

jednotlivé llživanétermíny lze považovat za přínos práce, Chyby se v práci neobjevují, Mezi ýjimky

|ze zapoéitatna příklad na straně 6, v úvodu práce: ,,Cílem této bakalařské práceje PoPsat genderovou

problematiku v českém školství a příěiny feminizaci tohoto odvětví,"

Teoretická část práce dostojí nárokům kladeným na bakalářské práce a je solidním výchozím

materiálem pro porozumění otázkám, které autora kladla studentům a studentkám oboru

spoleěenských věd ve svém dotazníkovém šetření. vytvořit dotazník, který by vzhledem k tématu měl

vypovídající roli a nereprodukoval stereotypy, jejichž přítomnost, či nepřítomnost v názorech a vlastní

zkušenosti ze svéškolní docházky se ptá dotazovaných, nebylo úplně jednoduché, zfuoveí bylo cílem

dotazníku, aby otázlq nebyly příliš, nebo pokud možno vůbec, návodné, V tomto smyslu se

domnívám, že se to nakonec podařilo a zjištění osobně považuji za zajimavá a v mnoha ohledech

dokonce povzbudivá, pokud je naší hodnotou to, aby se umenšovaly třeba platové rozdíly mezi muži a

ženami ve školství, nebo aby Ti, kdož chtějí uěit tak chtěli na základé znalosti reálného stavu ěeského

školství, což v odpovědích vycházi, že vzhledem k předložené empirické, teoretické ěásti práce

studenti a student§ učitelství mají představu, jak ěeské školství vypadá ve smyslu zkoumaných



spektů české školské reality. zajimavá jetřeba i odpověď, kdy 71 studentů svou představu ideálního

učitele/uěitelky vidí jako společnou pro obě pohlaví (b|iže víz strana 34 práce),

práci považ uji za zdaíilou, studentka naplnilají vyQýčené cíle, práce splňuje nároky kladené na tento

typ práce. Bylo by lepší mít širší portfolio literatury , znižautorka čerpá, ale šíře relevantních zdrojů

ktérnatujebohuželspíšeomezená.Autorkavhodnědoplnilaprácioúdajezestatistickýchzdrojů,
třebapokudjdeorozdílyvodměňovánímužůaženveškolství'Prácinavrhujihodnotitjako
výbornou.

Navrhovaná klasifikace (výsledná ntámkanení aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
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V Českých Budějovicích dne 24,8,2020

Podpis vedoucíhoir ecenzenta bakalářské práce


