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Formulace cilt:

cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida neodpovida

y v

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

s v or

Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

provazané neprovazané

Naplnéni cild prace:

cile prace naplnény nenaplnény




w

Zvolené metodologické Fedeni:

odpovida cilim prace

Zpasob zpracovdni

Adekvatni poutZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny
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Urovefi interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préce je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdrojt:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

Prace se zdroji

neodpovidéa cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
nenf srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostate¢nd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Groven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida arovni odborného stylu neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka Groverni:

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné nepouiiva

- Formdlni droveri prace

Rozsah prace:

odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Daléi hodnoceni

Bakalafska prace réce se vénuje origindlnimu a atraktivhimu tématu — psychologickym (zejm. motivaénim a
osobnostnim) aspektiim pocitatového hracstvi. Prace je pojata jako klasickd teoreticko-prakticka studie,
byt je nakonec realizovana v redukované podobé (autorovi v realizaci vyzkumu zabranily mimotadné
podminky souvisejici s epidemii koronaviru v CR). Druhd €4st prace, pomineme-li zdvéreéné pasate, tedy
obsahuje navrh vyzkumu (sméfujici zfejmé k budouci realizaci) a rozsahly popis metody ART (Annagram
Riddle Task), jejiho vyvoje a pilotniho testovani.

Pokud se Ctenaf blize seznami s touto praci, je zcela zfejmé, Ze jeji pfiprava stédla autora velké mnoZstvi
Casu a energie. To je nepochybné chvalyhodné. Teoreticky Uvod je dostatené komplexni a co do vybéru
informaci relevantni. Navic je tfeba vyzvednout jiZ zminénou metodu ART, ktera je nepochybné
dominantou prace.



Pokud v3ak na praci pohliZime jako na celek (nikoliv jen soubor dil¢ich text(), je patrné, e jeji koncepce i
provedeni vykazuje pomérné vyrazné nedostatky. Samotna struktura prace je spise nepfehledna a nékteré
klicové informace zcela chybi, nebo jsou umistény nelogicky. Zde miizeme zminit nap¥. ,skok” do
vyzkumného designu bez komentdfe k tomu, Ze vyzkum jako takovy je pouze navrhem planu, s &im? ale
souvisi fada specifik (coZ autor nekomentuje, ani v ivodu neni tato informace jasné uvedena). Dal3im
prikladem je (ne)vysvétleni, alespofi pojmoslovné, metody ART, objevujici se v textu velmi éasto; to viak
¢tenaf nalezne aZ na strané 39. Dale je napf. ¢ast 5.3.2 nelogicky umisténa pfed souborem i metodami a
nékteré dal3i Useky prace nejsou dostate¢né a relevantné popsané (napf. Gvod do konstruktd).

Budeme-li posuzovat jazykovou a formalni Uroven textu, je prace vcelku uspokojivé provedend. Objevuji se
sice neobratné formulace (napf. uZ Gvodni komentére ke "zjevné validité"), pfeklepy a chyby (napf.
oznaceni statistickych testd) ¢i napf. nevhodné stfidani gramatickych ¢asd, tyto véci ale nepfekraéuiji
akceptovatelnou miru. U nékterych obrazk( bohuZel chybi dalsi popis ¢i neni jasny zdroj a objevuji se ¢etné
nedostatky ve formatu citaci v textu (napf. na koncich Usekd textu, "a spol.", neuzivani ibid.). DluZno fict,
Ze nékdy neni odkaz uveden (byt by mél byt), pfipadné Ze chybi v seznamu literatury (ktery v fadé
parametr rovnéz nesplfiuje normu).

Z hlediska hodnoceni obsahu je tfeba zminit nevhodné zpracovanou 5. kapitolu prace. Vyzkum obecné neni
dobfe popsan, ani diskutovdn. Je zde napf. neikovny rozpor mezi ¢dstmi 5.1 a 5.2., vyznam &ésti 5.2 je
zvlasté nesrozumitelny a v kontextu prace viceméné zavadéjici. Hypotézy nejsou precizné formulované
(napf. ,mira a mira”, H1 a H3 jsou si obsahové dost blizké apod.) a jesté vétsi nedostatky provazi
dokumentaci vztahujici se k souboru. Mimo toho, Ze rozdéleni souboru v této podobé pravdépodobné
znesnadni efektivni vyuZiti statistickych test( (napf. z hlediska signifikance vysledkd), nenf zde viibec
popsan zplsob vybéru souboru (kvétni), ziskani respondentil a vyrovndvani se s pfedvidatelnymi problémy
(napf. zaplfiovani kvot). Soubor je zésadnim predpokladem dobrého vyzkumu a zde je mu vénovéna velmi
malad pozornost.

Celkové zhodnoceni prace je tak pomérné problematické. Na jedné strané jsou zde kvalitn provedené
reSerSe, propracované dil¢i ¢asti textu a zejména nadstandardni prace s metodou ART, na strané druhé
znacné nedostatky v uvedeni, designu a dokumentaci praktické ¢asti prace (resp. jejiho planu). Vzhledem k
povaze kvalifikaCni prace (bakalafska préace) je viak vysledné hodnoceni, i pfes uvedené vyhrady, relativné
pfiznivé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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