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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: K problematice toponym ve vybrané oblasti

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logick4 navaznost, vnitfni vyvazZenost)

Téma je aktualni, v jazykovédé& dosud malo zpracované. Prace ma promyslenou, logickou stavbu, kapitoly
jsou vyvazeny, pocet stran obvykly pro BP je dodrzen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilt prace, uZiti metod)

BP ma jasnou, promyslenou koncepci, jasné stanovené cile. Ty viak by bylo vhodné uvést hned v Uvodu,
nikoli az v Zavéru.

Metody a postupy pii zpracovani BP jsou adekvatni, je vSak 3koda, Ze autorka pouZité metody nikde explicitné
nezmifiuje ani nestanovuje zadné hypotézy.

3. Praces literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem)

Autorka prokazala dobrou schopnost prace s literaturou a jinymi zdroji, dobfe se v nich orientuje a spravné (az
na vyjimky) a jednotné je cituje. I pocet prostudovanych zdroji je pro BP dostacujici (12 polozek ti§ténych
publikaci, 31 internetovych zdroji pro teoretickou &ast a 25 polozek tisténych publikaci a 8 internetovych
zdrojéi pro praktickou ¢ast + mapy a rozhovor a feditelem muzea).

4. Odborna spravnost —znalost problematiky

A

(prokézénf znalosti Fe$ené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je ziejmé, Ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potfebné ke spin€ni zadani a
spravné je aplikovala na predmét své BP. Pfi sbéru dat postupovala metodicky spravné, peclivé a zodpovédné.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka splnila cile své BP, dokazala vysledky svého zkoumani spravné popsat, vyhodnotit a shrnout. Prace je
velice pFinosna zejména pro regionalni toponymii a regionalni mistopis, pfispiva k prohloubeni znalosti o
danych dvou méstech a lze ji tedy velmi dobfe vyuZit v praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykovou Groveii této BP bohuzel sniZuje cela fada chyb morfologického, syntaktického i stylistického aj.
charakteru. Vyskytuji se v ni chyby ve shodé podmétu s ptisudkem (napf. s. 35, 48), nevhodné pouZivani
pislovce kdy ve funkei spojky (napf. s. 11, 13, 55) a dal3i syntakticke (s. 37, 38, 39, 40,42,44,46 aj.) i
morfologické (s. 38, 39, 40, 41, 46 aj.) a lexikalni (s. 40, 41, 42, 44 aj.) chyby, chyby v interpunkci (s. 8, 10,
11, 30, 37, 41 aj.), neobratné formulace (s. 31, 37, 44 aj.) i pteklepy a jiné prohfesky.

7. Formalni a graficka uroven prace

A

Bez chyb. Prace je logicky, prehledné ¢lenéna.

Pripominky a otdzky k obhajobé:

Otazky k obhajobé:

1) Setkala se autorka pfi zpracovani BP s toponymy v Hrotovicich a Tiebiti, jejichz sémanticka motivace je
zcela nejasna, nebo s nazvy, které jsou kuriézni?

2) Hodlé autorka ve zpracovani tématu pokradovat ve své pipadné diplomové préci? Proc ano, resp. pro¢ ne?
Ma jiz konkrétni predstavu, jak Ize téma dale rozvinout?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): B — velmi dobre

[ A-vyborng | B - velmidobie | C - dobte | N - nevyhovél |
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