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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva Pohledem zakt zékladni Skoly na asistenta pedagoga.
Teoreticka ¢ast se sklada ze dvou hlavnich kapitol. Prvni definuje inkluzivniho vzdélavani
a jeho podobu na zakladni Skole. Druha kapitola se zabyva profesi asistenta pedagoga.
Nejdiive legislativou upravujici jeho praci, a to zpohledu pozadované kvalifikace,
vykonavani pfimé a nepiimé pedagogické ¢innosti a také platového zatazeni. V neposledni
fad¢ vymezenim naplné prace asistenta pedagoga a spolupraci mezi ucitelem a asistentem
pedagoga na zakladni Skole. Cilem této prace je zjistit, jaky pohled maji zaci zakladni
Skoly na asistenta pedagoga, jaka je podle nich napli jeho prace a jaké maji zkuSenosti se

spolupraci mezi asistentem a ucitelem.

Kli¢ova slova: inkluzivni vzdé€lavani, asistent pedagoga



Abstract

This bachelor thesis focuses on an opinion of pupils of elementary school on teacher's
assistant. The theoretical part consists of two main chapters. The first is the definition of
inclusive education and its form in primary school. The second chapter focus on the
profession of teacher's assistant. Firstly, the legislation governing this profession, from the
point of view of needed qualifications, performing direct and indirect pedagogical
activities and salary classification. Then defining the subject of work of the teacher's
assistant and cooperation between the teacher and the teacher's assistant at primary school.
The aim of this thesis is to find out what opinion of pupils of elementary school on
teacher's assistant, what according to them is the subject of his work and what is their

experience with cooperation between the assistant and the teacher.

Key words: inklusive education; the teacher's assistant
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Uvod

Jako téma bakalafské prace jsem si zvolila Pohled zaki zakladni Skoly na asistenta
pedagoga. V Ceské republice piisobi ve $kolach ¢im dal vice pedagogickych pracovnikd.
Béhem vice nez deseti let asistenti pedagoga prokdzali, Ze jsou v nckterych tfidach
nenahraditelnou soucasti. Vzhledem k novelizaci $kolského zakona a piiklonu ministerstva
Skolstvi k inkluzivnimu vzdéldvani a integraci v co nejvétsi mozné mife, se neni Cemu
divit.

Toto téma je mi velice blizké, nebot jiz patym rokem pracuji jako asistent pedagoga na
zakladni skole. V praxi jsem se seznamila s problematikou souvisejici s timto povolanim.
Vétsina Ceskych $kol nebyla dostateéné piipravena na integraci vSech déti. Vysledkem
rychlého ptiklonu k inkluzivnimu vzdélavani byl stav, kdy se samotné Skoly ucily, jak
spravné déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami zaclenovat za pochodu. Setkala jsem
se s nejistotou ze strany Fediteld, uciteld i asistentii. Nikdo si nebyl naptiklad jisty tim, jak
spravné nastavit model spoluprdce mezi dvéma pedagogickymi pracovniky uvnitt jedné
ttidy. Béhem nékolika let navic ptibylo velké mnozstvi legislativnich ptedpisii, které
ovSem nepfinesly feseni hlavniho problému, a to propracovany dokument, ktery by

dostate¢né upravoval a popisoval pracovni ramec ¢innosti asistenta pedagoga.

Danou problematikou se zabyva stale vice odbornikii a vychédzi plno novych velmi
uzite¢nych publikaci. Témata jako inkluze nebo asistent pedagoga jsou rozebirana ze vSech
riznych stran. Mé v8ak zajima, jak danou problematiku vnimaji ti, kterych se inkluzivni
vzdélavani a integrace vSech zakti do hlavniho vzdé€lavaciho proudu tyka nejvice, a to
samotni Zaci zékladnich Skol. Cilem prace bude zachytit pohled Z4kl zékladni Skoly na
ptitomnost druhého pedagogického pracovnika ve tiidé. Zjistit, jak asistenta pedagoga

vnimaji déti, které jej vidaji kazdy den ve Skole nebo pfimo ve tfid¢.

Tato prace je rozdélend na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se sklada
z dvou hlavnich kapitol. Prvni definuje inkluzivni vzdélavani a jeho podobu na zakladni
Skole. Druha kapitola se zabyva profesi asistenta pedagoga. Nejdiive se budu zabyvat
legislativou upravujici jeho préci, a to z pohledu pozadované kvalifikace, vykonavani
pfimé a nepiimé pedagogické Cinnosti a také platového zarazeni. Dale se pokusim vymezit
napln prace asistenta pedagoga. Nakonec pomoci odborné literatury a riiznych ptirucek

popisu spolupréaci mezi ucitelem a asistentem pedagoga na zakladni Skole.



V praktické ¢asti se budu zabyvat svym vyzkumem na zakladni Skole, kde pracuji. Pro sviij
vyzkum jsem zvolila kvantitativni i kvalitativni typ vyzkumu. Pro kvantitativni vyzkum
jsem vybrala metodu dotazovani. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 148 déti.
Kvalitativnim vyzkumem je doplnéni dotaznikového Seteni v podobé polostrukturovaného
interview. Rozhovor jsem vedla se Sesti zaky z rozdilnymi zkusenostmi s profesi asistenta
pedagoga.

Cilem této prace je zjistit, jaky pohled maji zaci zakladni Skoly na asistenta pedagoga, jaka
je podle nich napli jeho prace a jaké maji zkuSenosti se spolupraci mezi asistentem a

ulitelem.



1 Inkluzivni vzdélavani

Diive nez se za¢nu vénovat samotné kapitole 0 asistentovi pedagoga, je urcité zapotiebi,
abych se pokusila aspon piiblizit dva zakladni pojmy, které¢ jsou s praci asistenta pedagoga
bezesporu spojeny. Jedna se o pojmy inkluze a integrace. V ¢eské spole¢nosti jsou tyto dva
pojmy Casto zaménovany a neustale skloniovany. Pokusim se tedy v této kapitole definovat

oba pojmy a vystihnout co nejlépe rozdil mezi nimi.

V dnesni dob¢ prosazovani inkluzivniho vzdé€lavani a touze po naprosté integraci zaka do
béznych Skol, nelze pracovat v pedagogické sféfe bez jakychkoliv znalosti specidlni
pedagogiky. ,,Specialni pedagogiku mizeme definovat jako védni obor, ktery se zabyva
zakonitostmi vychovy a vzdélavani a rozvojem jedinct, ktefi jsou znevyhodnéni vuci
vétSinové populaci v oblasti fyzické, psychické nebo socidlni a maji specidlni vychovné

vzdélavaci potieby* (Fisher, Skoda 2008, s. 14).

Samotny obor socidlni pedagogiky je déale ¢lenén na nékolik disciplin, které se zvlast
zabyvaji specifickymi druhy postizeni nebo poruch ditéte. Asistenti pedagoga jsou
pfifazovani k détem, na jejichz specifika muze asistent i ucitel nalézt odpovéd v

jednotlivych disciplinach specialni pedagogiky. Jedna se o:

- Somatopedii zabyvajici se télesnym postizenim, dlouhodobym onemocnénim.

- Tyflopedii zabyvajici se zrakovym postizenim.

- Surdopedii zabyvajici se sluchovym postizenim.

- Psychopedii zabyvajici se mentalnim postizenim.

- Logopedii zabyvajici se vadami a poruchami feci.

- Etopedii zabyvajici se poruchami chovani.

- Specialni pedagogiku osob s dil¢imi nedostatky zabyvajici se specifickymi
poruchami u¢eni (ADHD, ADD).

- Specialni pedagogiku osob s kombinovanym postizenim zabyvajici se dvéma a vice

postizenimi (Slowik 2016).

Inkluzivni vzdélavani zakofenilo Vv roce 1994 na Svétové konferenci v Salamance, kde se
sklofiovaly pojmy jako specidlni vzdélavani, Skola pro vSechny ¢i specialni potieby déti ve
tfidé. VSe shrnuje Deklarace konference v Salamance z roku 1994: ,Princip inkluze
implikuje, Ze bézné Skoly by mély vzdélavat vSechny déti bez ohledu na jejich fyzickeé,

intelektudlni, emocionalni, socidlni, jazykové nebo jiné podminky* (Pricha 2003, s. 85).
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Samotné pojeti inkluzivniho vzdélavani se postupem ¢asu samoziejmé vyvijelo. Zde je par

ptikladi definic inkluze, inkluzivniho vzdélavani, od riznych autort:

,Rada principt, které zabezpetuji, Ze Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou
respektovani a pfijimani jako hodnotni ¢lenové komunity — Uditsky, 1993. (...) Proces,
v némz Skola piihlizi pfi Gpraveé kurikula k vhodné podpote individudlnich potieb zaka —
Sebba 1996. (...) Inkluze je proces zavadéni hodnot do praxe. Zaméfujeme se na vSechny
zaky a prekonavani piekazek vSech forem marginalizace, exkluze a podceniovani. Nejde
nam pouze o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami — Ainscow et at. 2006

(Kratochvilova 2013, s. 16).

I kdyz se zd4, Ze se u nas inkluze zacala objevovat teprve nedavno, opak je pravdou. V nasi
zemi se dostavalo vzdélavani détem se specialnimi potiebami jiz v 19. stoleti, kdy vznikaly
specialni Skoly pro nevidomé, duSevné choré ¢i slabomyslné. Postupné se dostavalo lepsi
vzdélavani détem s riznym télesnym postizenim. V druhé poloving 20. stoleti se postupné
ztizovaly Skoly pomocné a zvlastni. Posledni Skolsky zdkon vySel v roce 1984 a na dalsi se

muselo ¢ekat, a to do roku 2004 (Titzl, 2016).

Integrované vzdélavani je chapano jako “pfistupy a zplsoby zapojeni zaki se zvlaStnimi
vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudii vzdélavani a do béznych skol*“ (Pricha 2003,
s. 87). Jde tedy o nevyluCovani slabsich jedinct ze zakladnich $kol do $kol specidlnich, ale
naopak, uceleni jednoho vzdélavaciho systému, ktery bude dostacujici jak pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak 1 Zaky bézné zvladajici proces zakladniho

vzdélavani (Kratochvilova 2013).

Jak tvrdi Hajkova (2010), je idea integrace velmi moderni na mezinarodni Grovni. Byt
zastdncem integrace rovna se souhlasit s dodrzovanim rovného pfistupu ve spolecnosti. A
pravé inkluzivni vzdélavani je typickym znakem moderni spolecnosti, ve které se

prosazuje rovnovaha lidské pospolitosti.

Rozdil mezi integraci a inkluzi velmi jasné¢ vyklada Tannenbergerova (2012, s. 26):
LIntegrace je ovSem vice zalezitosti praxe nez filozofickym konceptem. V integraci se
jedna zejména o faktické zaclenéni jedince, tedy o provedeni vSech nutnych opatieni
k tomu, aby byl jedinec piijat do skupiny ¢i spolecnosti. Integraci l1ze tedy chapat jako
nastroj, mechanismus ¢i opatfeni. Naproti tomu je inkluze pojiména jako systém nebo

smeér.*.
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V neposledni fad¢ je dilezité pfipomenout, jakym zpusobem pfistupuje k inkluzivnimu
vzdélavani samo ministerstvo $kolstvi. V roce 2010 vydalo MSTM Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani, kde definuje inkluzivni vzdélavani jako: ,,rozvijejici kulturu skoly
smérem k socialni soudrznosti, vzd€lavani vychazejici zuspofadani bézné Skoly
zpusobem, ktery napliiuje koncept rovnych pfilezitosti a nabizi adekvétni podporu v rdmci
vyucovani vSem détem bez ohledu na jejich individudlni rozdily s cilem maximalné
rozvinou jejich vzdélavaci potencional (Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova 2010,

s. 9).

1.1 Inkluzivni vzdélavani na zakladni $kole

Zaclenéni vSech déti do bézného vzdelavaciho procesu, a zaroven poskytnuti vSech
moznych opatfeni, kterd jim napomiiZzou vtomto procesu uspét. ,,Cilem specialné
pedagogické podpory je maximalni rozvoj osobnosti déti, zakli s postizenim, narusenim,
ohroZenim a optimalni stupenl jejich socializace. Soucasné je vSak nutné si uvédomit, Ze
mira specialn¢ pedagogické podpory je vyznamné ovlivnéna individualnimu faktory,
materidlnimi a socialnimi podminkami prostfedi, v némz tyto déti ziji“ (Safrova 2014, s.

79).

Béhem n¢kolika let bezesporu vzrostla hustota pedagogickych pracovnikti ve tiidach na
zékladnich $kolach. Asistenti pedagogli ve ZS jiz nejsou zadnou raritou, ale spide
samoziejmosti. Pokud ucitelé nebo rodice ditéte pozoruji na ditéti, Ze by potiebovalo
zjednodusit piistup k uceni a jedna se opravdu o zjevné potieby, dohazi dit¢ do nékterého
z poradenskych stredisek. Mezi Skolskd poradenskd zatizeni fadime pedagogicko-
psychologické poradny a specialné¢ pedagogickd centra. Zakladni ulohu téchto center
nachazi Kohoutek (1999) v poskytovani psychologického a pedagogického poradenstvi
V oblasti pfipravenosti, zralosti a zptisobilosti déti na doch4dzku do zékladniho vzdélavaciho

systému.

Obsédhlou diagnostikou ditéte muize dojit k zjisténi, ze se jedna o dit¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Poradny dochéazeji postupné k feSeni Zdkova problému a do $kol
zasilaji doporuceni, kterymi se musi Skoly fidit a Zzakovi je umoznit. Pedagogicko-
psychologické poradny a sSpecidlné pedagogicka centra, kterd sepisuji doporuceni
podplrnych opatfeni pro déti, stdle cCast&ji pfistupuji k feSeni nejvySsiho stupné

podpirnych opatfeni. Pojd'me si tedy jen lehce nastinit, o jaka podplrna opatieni jde,
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nebot’ jednim z téchto opatienim je pravé zatazeni asistenta pedagoga do tfidy. Déle feSit

rizné vychovné problémy déti a otazky v souvislosti s inkluzi.

Dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) se ,,podplrnymi opatfenimi rozumi
nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,

kulturnimu prostiedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta.*

Podptirna opatieni jsou rozdelena do péti stupiii. 1. stupenn zajistuje zakovi skola. Je na
Skole, aby spravné identifikovala specialni potfeby zdka a posléze vyhodnotila efektivnost
zavedenych opatieni, tlev. Tato opatfeni mohou byt realizovana po celou dobu zékladni
Skolni dochazky. Pokud ovSem béhem 6 mésici nedojde ke zlepSeni Zakovo vystupt,
kontaktuje Skola a zakonny zastupce zaka Skolské poradenské zatizeni (Michalik,

Baslerova, Felcmanova 2015).

2. az 5. stupen podpirnych opatieni tedy navrhuje jedno ze Skolskych poradenskych
zafizeni. Zatizeni identifikuje potieby ditéte a poté navrhuje opatieni, kterd jsou nezbytna.
Doporuceni od poradenského zatizeni je pro Skolu zdvazné a musi jej realizovat. Jedna se
zejména o upravu podminek pfijimani ke vzd€lavani, vytvafeni individudlniho
vzdélavaciho planu, poradenska pomoc skoly, pedagogicka intervence ¢i podpora asistenta
pedagoga. Mezi zatizenim a Skolou musi fungovat dobra spoluprace, kterou zajistuje
Skolni specialni pedagog nebo vychovny poradce. Béhem Skolniho roku si zafizeni
nékolikrat vyzaduje vyhodnocovani podplrnych opatfeni a kontroluje tim jejich

dodrzovani ze strany $koly (Michalik, Baslerova, Felcmanova 2015).

JestliZe zatizeni doporuci jako podpiirné opatieni podporu asistenta pedagoga, vétSinou se
jedna o sdileného asistenta, tedy neni ve tiid€ asistent pro jednoho Zéka, ale sdileny asistent
pro vice zakl s individualnimi potfebami. Ve se odvozuje od stupné podpiirného opatteni.
U 2. a 3. stupné byva asistent sdileny pro max. 5 zaki ve tfidé. U 4. a 5. stupné byva
asistent pfitomen u jednoho zdka, nebot se vétSinou jednd o dit€ s vy$§im mentalnim
postiZzenim, zdravotnim postiZenim nebo kombinovanym postizenim (Michalik, Baslerova,

Felcmanova 2015).
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2 Asistent pedagoga

K tomu, aby byly systematicky uplatiovany principy integrace a inkluze v ¢eském
vzdélavacim systému, bylo nejdiive zapotfebi novelizace Skolského zakona. Tato
novelizace pfisla v roce 2015, a neustale probiha jeji zdokonalovani. Hlavnim tikolem bylo
vytvoieni takovych podminek, které budou dostacujici pro vSechny déti, zaky a studenty,

kterych se integrace tyka.

Pokud nestaci zakovi poskytnout jiz zminéné nizsi stupné podpurnych opatieni, je zakovi
umoznéno vyzit toho nejvyssi opatieni, ¢imz je asistence pedagogického pracovnika
béhem vyuky. Dochazi k tomu, Ze je ve tfid¢ pfitomen nejen hlavni pedagog, ucitel, ale i

asistent pedagoga, druhy pedagogicky pracovnik. Tento stav je v ¢eském Skolstvi stale

vvvvvv

Asistent pedagoga je tedy pedagogicky pracovnik, ktery je zatazen do tiidy s integrovanym
zakem ¢i zaky se specialnimi potiebami. Asistent spolupracuje ve tiidé s ucitelem spole¢né
se snazi vytvafet vhodné podminky pro kvalitni vyuku vSem détem, nejen tém se
specialnimi potiebami. Jde o to, aby asistent nevylucoval svou piisobnosti integrované déti,

ale naopak snazil se o jejich nejlepsi zaclenovani do bézné vyuky (Uzlova 2010).

Pokud hovotime o asistentské sluzb¢, nelze opomenout vymezeni rozdilu mezi asistentem
pedagoga a osobnim asistentem. Rozdilné je zatazeni téchto profesi. Osobni asistent spada
vétSinou pod néjakou neziskovou organizaci, zatimco asistent pedagoga je piimo
zaméstnancem Skoly nebo jiného Skolniho institutu. SluZzby osobniho asistenta definuje
zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Odlisné je tedy pochopitelné i financovani
tdchto profesi. Asistent pedagoga je financovan statni spravou (MSMT), mzdu osobnimu
asistentovi hradi organizace, u které je zaméstnan nebo mu na mzdu pfispivaji rodice Zaka,

kterého ma na starosti.

Zasadnim rozdilem téchto dvou profesi je pro tuto praci rozdilnd €innost obou profesi.
Osobni asistent je pfidélen pouze k jednomu konkrétnimu Zakovi, kterému pomahd ve
vSech ohledech, nejen vychovné vzdélavacich. Asistent pedagoga by mél pracovat nejen
s détmi se specidlné pedagogickymi potiebami, ale pomahat i ostatnim détem ve tfide,
respektive domlouvat se na spolupraci s ucitelem (Némec, Siméackova-Laurendikova,

Hajkové 2010).
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2.1 Legislativa upravujici praci asistenta pedagoga

»Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, a hlavné¢ zaméstnanec Skoly nebo skolského
zafizeni, jehoz Cinnosti a statut jsou definovany v platné legislativé (Kendikova 2017, s.
37). Klicovym je zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), kde se poprvé hovofii o zfizeni asistenta
pedagoga v § 16.

W

Klicovym je také zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakoni (déle jen zakon €. 563/2004 Sb.), kde v § 2 odst. 1 definuje pedagogické
pracovniky. § 2 odst. 2 téhoz zakonu, piimo zarazuje asistenta pedagoga mezi pracovniky,
kteti vykonavaji piimou pedagogickou ¢innost, kde je mimo jiné uveden pravé i asistent

pedagoga.

2.1.1 Kvalifikace asistenta pedagoga

K vykonavéani prace asistenta pedagoga je zapotiebi spliiovat ur€ité kvalifikaéni i
osobnostni predpoklady. Kvalifikacni pozadavky na asistenty pedagoga charakterizuje § 20
zakona ¢. 563/2004 Sb., ktery definuje dvé roviny asistentské profese.

Prvnim pfipadem jsou asistenti, kteti vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost ve tfidach
s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tito pracovnici musi mit minimalné stiedni
Skolu s maturitou a minimalni pedagogické vzdélani. Ziskani odborné zpiisobilosti tohoto

druhu ¢innosti zédkon €. 563/2004 Sb. specifikuje takto:

,»a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho

programu nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim vzdelavaciho programu pro asistenty pedagoga uskutec¢novaného
vysokou Skolou nebo zafizenim pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki

(déle jen ,,studium pro asistenty pedagoga“),

€) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zamétenim,
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d) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditované¢ho vzdélavaciho

programu nez podle pismene c) a

1. vzdé€lanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou skolou a
zaméfeném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu

sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zaméienim, nebo

f) stfednim vzd€lanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného vzdé€lavaciho

programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene ¢) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdéldvani uskute¢novaném vysokou skolou a
zaméteném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga

Druhym ptipadem jsou asistenti vykondvajici pouze pomocné vychovné prace. Tuto praci
muze zastavat i clovek se zdkladnim vzdélanim, ktery si kvalifikaci doplni formou kurzu

studia pro asistenty pedagogy (zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Odborna kvalifikace asistentli pedagoga je bezesporu velmi dulezita, ale jak je tomu
ptedpoklady jedince. Obecné piedpoklady, které musi spliiovat kazdy pedagogicky
pracovnik jsou zptisobilost k pravnim ukontim, ¢isty trestni rejstiik, znalost Ceského jazyka
odborna kvalifikovanost (zakon ¢. 563/2004 Sbh.). Asistent pedagoga by m¢l byt dostateéné

motivovan k vykonu své prace a k rozvoji, jak kvalifika¢nimu, tak osobnostnimu.

Uzlova (2010, s. 45) charakterizuje asistenta pedagoga jako ¢lovéka ,,motivovaného,
k jehoz zakladnim charakteristikam patii komunikativnost, kreativita, tvofivost, flexibilita,
schopnost tymové spoluprace, spolehlivost, dale trpélivost, vstiicnost, empatie, a laskavost.
Asistent musi zvladnout vymezeni hranic ve vztahu k uciteli, k zac¢lenénému ditéti, jeho
spoluzdklim 1 rodi¢im. Musi umeét najit sprdvnou miru v téchto vztazich, nebyt piilis

dominantni ani submisivni‘.
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2.1.2 Vykonavani pfimé a neprimé pedagogické ¢innosti

Stejné¢ jako ostatni pedagogicti pedagogové i asistent pedagoga vykondva piimou i
nepfimou pedagogickou Ccinnost. V pfipadé¢ ucitelii je dan piesny rozsah nepiimé
pedagogické cCinnosti. Jedna se ve zkratce o domaci pifipravu nebo pfipravu mimo
vyucovani. U asistentd pedagoga neni dan piesny rozsah neptimé pedagogické ¢innosti.
Urceni rozsah neptimé c¢innosti je v kompetenci vedouciho pracovisté poradenského

zafizeni nebo feditele skoly.

Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyuCovaci, pfimé vychovné,
ptimé specialné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnikil, uruje rozsah piimé pedagogické Cinnosti asistenta na zakladnich Skolach od

20 po 40 hodin tydné podle potieby.

Novelizace tohoto nafizeni vlady jiz rozliSuje, zda asistent pracuje na specidlni skole ¢i
bézné zakladni Skole. Zatimco na specidlni Skole rozsah piimé pedagogické cinnosti
odpovida 36 hodindm tydné, na zakladni Skole zlstava rozsah od 20 az 40 hodin tydné
(natizenim vlady ¢. 195/2019 Sb). Z toho vyplyva, Ze asistent s tvazkem 1,0 na zakladni
Skole mize vykonavat 36 hodin piimé pedagogické Cinnosti a 4 hodiny nepfimé. Ma tedy

k dispozici pouze 4 hodiny tydné na svou pfipravu na hodiny, coz je ur¢ité nedostacujici.

2.1.3 Platové zarazeni asistenta pedagoga

Jednim z nedotfeSenych problémi soucasného inkluzivniho vzdélavani je jeho financovani.
Povolani asistenta pedagoga je stejné jako ostatni pedagogické profese silné
podfinancovano. Jak jiz bylo zminéno, odviji se plat asistenta tydenni dotace podptirného
opatfeni (asistence), ktera je pfidélena danému Zakovi na zakladé doporuceni
z poradenského zafizeni. Daéle zavisi na zafazeni do platové tfidy podle sloZzitosti,
odpovédnosti a naméahavosti daného pracovniho mista. Asistent pedagoga muze byt dle

(nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.) zatazen feditelem Skoly do nasledujicich platovych tiid:

4. ,platova trida

- Pifimd pedagogickd cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich
zaméfenych na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a Zakli nebo studentd.

- Pifimd pedagogickd cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich
zamétenych na vytvaieni zakladnich pracovnich, hygienickych, sebeobsluznych a
jinych navykd.

5. platova tfida
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Provadéni rutinnich praci pfi vychové déti a zakt nebo studentti, upeviiovani jejich
spoleCenského chovani, pracovnich, hygienickych, sebeobsluznych a jinych
navykd, péce a pomoc pii pohybové aktivizaci déti a zakl nebo studenti.

platova tfida

Vychovné prace zamétené na zkvalitnéni spoleCenského chovani déti a zakt nebo
student?.

Vychovné prace zaméfené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a
jinych navyku.

platova tiida

Vyklad textu, poptipadé ucebni latky a individudlni prace s détmi a zaky nebo
studenty podle stanovenych vzdélavacich programi a pokynt.

platova tiida

Vzdélavaci a vychovna ¢innost podle piesné stanovenych postupt a pokynii ucitele
nebo vychovatele zamétend na specialni vzdélavani, individudlni vzdélavani nebo
specifické vychovné potieby ditéte, zdka nebo studenta nebo skupiny déti, zaki
nebo studentd.

platova tiida

Samostatnd vzdélavaci a vychovnd Cinnost pfi vyucovani zaméfena na specialni
vzdélavaci potieby ditéte, zdka nebo studenta podle ramcovych pokyni ucitele
nebo specialniho pedagoga.

Samostatna vzdélavaci, vychovna nebo specialné pedagogicka ¢innost vykonavana
vV souladu se stanovenym individudlnim vzdélavacim planem ditéte, zadka nebo
studenta podle ramcovych pokynii specidlniho pedagoga Skolského poradenského

zafizeni a v souladu s pokyny ucitele®.

2.2 Napln prace asistenta pedagoga

Asistentova prace se odviji od doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Konkrétni

pracovni rozpis asistenta ovSem zalezi na tediteli Skoly. Kazdé dit€¢ ma specifické potieby,

a pravé vedeni skoly a jeji poradensti pracovnici spolu s uciteli jednotlivych predméti, se

podili na vzniku individualniho planu (IVP) zdka. O tohoto planu se odrdzi népln prace

asistenta pedagoga. Kazdy zak by m¢l plnit vystupy, které jsou specifikovany v jeho IVP a

asistent pedagoga je jednim z nastroji, podpurnych opatieni, které k tomu maji zakovi

dopomoci. Napli prace asistenta pedagoga se tedy muize lisit, ale zde se pokusim nastinit

zakladni obsah jeho prace na zakladni Skole.
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»Zakladni népli prace asistenta pedagoga probihd v interakci s ucitelem/uditeli, s
zakem/zéky, s rodi¢i a s poradenskymi pracovniky, a to at’ uz se jedna o pracovniky
Skolniho poradenského pracovisté¢ nebo Skolniho poradenského zatizeni® (ViteCkova a

Vachova 2019, s. 69).

Némec, Michalik (2015) ve Standardu prace asistenta pedagoga popisuji zakladni ¢innosti

asistenta pedagoga s zaky nasledovné:

- podpora zaku se specidlnimi vzdélavacimi pottebami (SVP) ve tfid€ i mimo ni;

- prace s zaky bez SVP (nejcastéji se jedna o skupinové prace ve tfid¢);

- pomoc pii samoobsluze a doprovod (jednd se spiSe o praci osobniho asistenta u
zaka s té¢zkou formou zdravotniho postizeni);

- priprava na vyuku s ucitelem;

- doucovani zakt (Casteji doucovani zaka se SVP);

- komunikace s rodi¢i (zakt s SVP);

- konzultace s pracovniky S$kolskych poradenskych zafizeni a poradenskymi

pracovniky ve Skole (vychovny poradce, specidlni pedagog, Skolni psycholog).

Cadova, Michalik a Petra§ (2012) k tomuto seznamu piidavaji nékolik dal§ich &innosti.
Jednd se o pomoc zdkiim v upeviiovani socidlni vztahii, kontrola Zdkova materidlniho
vybaveni, pfipadné jeho zajisténi. Dale pfitomnost asistenta na pedagogickych poradach

Skoly a z&jem o dalsi vzdélavani ze strany asistenta.

2.3 Spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem

Kvalita spoluprace asistenta a ucitele je pro inkluzivni vzdélavani velmi dulezita. Pii
zavadeéni asistentli na zakladnich Skolach dochazelo k tomu, Ze ani jedna strana nevédéla,
jak ma jejich spoluprace vypadat, jelikoZ nebyly dostacujici publikace ¢i piedpisy, které by
tuto spolupraci popisovaly. Jak intenzivné kooperovat se ucitelé s asistenty ucili béhem

procesu zaclenovani ditéte do tridy.

Problémem cCeského Skolstvi mize byt negativni postoj pedagogt i fediteldi k inkluzivnimu
vzdélavani. Nekteti ucitelé vnimaji piitomnost asistentl v jejich vyucovaci hoding
negativné a asistenta vidi spiSe jako hlidaciho psa nez pomoc. Citi se nekomfortné pfi

pritomnosti jiného dosp€lého a neumi tak vyuzit podpory, ktera se mu nabizi.

Béhem péar let ovSem vySlo nékolik publikaci a metodickych pfirucek, které jsou v této

oblasti velmi uzite¢né. Efektivni jsou také poznatky ucliteldi a asistenti z praxe. Sdilenim
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svych zkuSenosti postupné ptihazeji na kloub tomu, jak by takova spoluprice mezi
ucitelem a asistentem pedagoga méla vypadat. Jaké jsou kompetence asistenta, a kde jeho
pusobnost kon¢i, a naopak, co po asistentovi mtze ucitel vyzadovat, a co uz neni v jeho

naplni prace.

Uvaha v Kritickych listech zroku 2013, napsana vystudovanou specialni pedagozkou,
pracujici jako asistentka pedagoga na zékladni Skole, 1i¢i, jaka je jeji zkuSenost na této
pracovni pozici. Autorka upozoriiuje na dulezitost spoluprace ucitele a asistenta pedagoga,
podotyka také, ze uciteli ziistava odpovédnost za to, jak a s kym asistent v hodiné pracuje.
Uvadi dale, ze uzite¢ny je asistent v hodiné pouze za ptedpokladu kvalitni piipravy,
kompromist a trpélivosti. Jeho pfitomnost sama o sobé nemusi byt piinosem, zasadni je

také fakt, ze ucitelé neumdi asistenty v hodinach kvalitn€ vyuzivat (Luhanova 2013).

Spoluprace mezi asistentem a ucitelem je zasadni v téchto aktivitach:

komunikace (domluva na spolupraci béhem vyuky i mimo ni, vymezeni pravidel
spolupréce a konzultace o vyvoji dosavadni spoluprace);

- spolecnd ptiprava na vyuku

- informace od asistenta pro ucitele o pribéhu vyuky zaka se SPV

- spolecnd konzultace pii hodnoceni prace zakti s SVP

- spole¢nd domluvy pfi psand individuélniho vzdélavaciho planu pro zéky s SVP.

Viteckova a Vachova (2019, s. 70) popisuji funkéni spolupraci mezi asistentem a ucitelem
ve vyuce nasledovné: ,,ucitel se vénuje vétSing tiidy a asistent pedagoga pracuje po dohod¢
s ucitelem s jednim, ¢i vice Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami; asistent pedagoga
se podili na pomocnych ¢innostech v ramci vyuky, jako je kontrola doméacich tkold, zapist
do notyskti ¢i zakovskych knizek a pomucek nebo rozdavani seSith apod.; ¢i asistent
pedagoga dohlizi dle pokynii ucitele na cinnost tfidy, aby se ucitel mohl vénovat

individuélné zakovi/zakim se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami.*
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3 Cile prace a metodika vyzkumu

3.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Cil 1: Zmapovat nazory zakt zakladni Skoly na asistenta pedagoga.

Cil 2: Popsat, jak vnimaji zaci ndpli prace asistenta.

Cil 3: Odhalit, jaké maji zaci zkuSenosti se spolupraci mezi asistentem a ucitelem.
Vyzkumné otazky

1) Jaky pohled maji Zaci zékladni Skoly na asistenta pedagoga?

2) Jaka je podle déti napln prace asistenta?

3) Jak zéci vnimaji spolupraci mezi asistentem a ucitelem?

Cild vyzkumu a odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky bude dosaZeno analyzou
nazorl zakl na vybrané zakladni Skole, a to za pouziti smiSeného vyzkumného designu.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu, realizovana dotaznikovou metodou, bude ovéfovat nasledujici

vyzkumné predpoklady:
Predpoklad ¢. 1.

Lze predpokléadat, ze vétSina respondentll bude vnimat asistenta jako osobu pomahajici jen

nékterym détem.
Piedpoklad ¢. 2.

Lze ptedpokladat, Ze vétSina respondentt bude hodnotit pfitomnost asistenta ve Skole jako

potiebnou.
Ptedpoklad ¢. 3.
Lze ptedpokladat, ze vétSina respondentd uvede, Ze by asistenta ve tfidé dal mit chtéla.

3.2 Metodika vyzkumu

V praktické casti nejdiive popiSu vyzkumny soubor, déle se budu vénovat kvantitativni
¢asti vyzkumu a poté vyzkumu kvalitativnimu. Zatimco kvantitativni vyzkum pfinese
zkoumané¢ problematice Sirsi sbér dat v podob¢ dotaznikového Setieni, kvalitativni vyzkum
pomoci polostrukturovaného rozhovoru pomize prozkoumat problematiku vice do hloubky
(Gavora 2010).
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Prostfednictvim dotaznikového Setfeni lze ziskat veliky pocet informaci za kratky cas.
Vyhodou je také dobré zpracovavani vysledkii (Reichel 2009). Béhem piedvyzkumu jsem
si ovéfila ucelovost a srozumitelnost dotazniku. Pfed samotnym Sifenim dotazniku jsem
Vv ramci predvyzkumu ovéfila, zda je dotaznik srozumitelny pro déti na zakladni Skole a je
obsahov¢ validni pro dosazni cili vyzkumu. Jak uvadi Viteckova (2018) je predvyzkum
nezbytny a otazky pro déti by mély byt voleny tak, aby je dostate¢né pochopily. Proto jsem
dotazniky rozdavala osobné ve tfidach, a pokud si nékteré déti nepochopily otazku,

zejména V nizsich roc¢nicich, vzdy jsem jim otazku dovysvétlila.

Ke kvantitativnimu vyzkumu jsem pfidala i vyzkum kvalitativni, ktery slouzi jako doplnéni
Vv podobé podrobnéjSiho popisovani situace na zékladni Skole. Vyhodou kvalitativniho
vyzkumu je osobn¢jsi kontakt s Gi€astniky vyzkumu. V mém piipadé se jedna o déti, které
mé znaji ze Skoly a nebaly se se mnou mluvit a vyjadfit sviij ndzor. Nevyhodou muiize byt
sporné zevseobecnéni zaverd, které je v tomto piipadé dano také velikosti zkoumaného

souboru (Hendl 2016).

Jelikoz jsem chtéla pracovat se subjektivnimi odpovéd'mi déti a reagovat ihned na jejich
odpovédi, zvolila jsem si jednu z nejvice uzivanych metod v kvalitativnim vyzkumu, a to
interview (Gavora 2010). Interview definujeme jako ,takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s urCitym cilem a ucelem vyzkumné studie* (Miovsky 2006, s.
156). Rozhovor je ve srovnani s dotaznikovym Setfenim naro¢néjsi jak na pfipravu, tak na
analyzu ziskanych dat. Pfinosem rozhovoru je ovSem to, ze béhem n¢j mizeme kdykoliv

reagovat na odpovédi respondenta a 1épe pochopit jeho myslenky (Viteckova 2018).

Dotazovanym informantim byly kladeny pfedem piipravené otdzky, na které odpovidali
podle své rozvahy, nebyl na né¢ vyvijen Zadny natlak a mohli naprosto svobodné vyjadrit
svlj osobni nazor. Béhem rozhovoru nebylo pevné dané pofadi otazek, pokud to bylo
nezbytné, polozila jsem zakim dopliujici otazku tak, aby byla zakladni otazka

jednoznacéné zodpoveézena (Miovsky 2006).

Kombinaci metod kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu se oznacuje jako smiSena
metodologie. ViteCkova (2018) definuje smiseny vyzkum jako: ,,obecny pfistup, v némz se
spojuji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné

studie*.
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3.3 Popis vyzkumného souboru
nejedna o nijak velikou $kolu, momentaln¢ ji navs$tévuje 148 déti, pracuje na zde 18
pedagogt a 4 asistenti pedagoga. K celkem Sesti détem jsou ptidéleni asistenti pedagoga a

dalsich osm déti ma pedagogickou intervenci.

Na tak malou skolu jsou to docela nezvykla Cisla, ale pravé zde, na malé Skole je vidét,
jaky personalni dopad ma inkluzivni vzd&lavani na zékladni $koly. Skola velmi intenzivng
spolupracuje s okresni i krajskou pedagogicko-psychologickou poradnou i specialné

pedagogickym centrem, které rocné kontroluji vzdélavani integrovanych zaka ve Skole.

Asistenti pedagoga jsou pfitomni ve Ctyfech tfidich u zakd s diagnézami: Downlv
syndrom, stfedni nebo lehké mentalni postizeni, ADHD, specifické poruchy uceni,

percepcné motorickd nezralost ¢i vyvojova dysfazie.

Skola se bohuzel potykd s nedostatkem prostoru, tudiz neni dostatek mista ani na
samostatnou praci s détmi se SVP. VétSinu Casu travi asistenti s détmi ve tfidé nebo

Vv kabinetech, kde neni plné¢ idealni prostiedi pro praci s détmi s SVP.

Dotaznikového Setfeni se ucCastnilo vSech 148 déti. Polostrukturovany rozhovor jsem
mohla vést s Sesti détmi. Nakonec jsem tedy vybrala vzdy jedno dité z nasledujicich
ro¢nikli: 0smy a devaty ro¢nik, kde nikdy nebyl pfitomny asistent pedagoga, druhy a ¢tvrty
ro¢nik, kde byl pfitomen asistent v piedeslych letech, ale jiz neni, a paty a Sesty ro¢nik, kde

je asistent pfitomny od prvni tfidy.

Celé¢ Setteni bylo predem piipravené a déti byly seznameny se v§im, co Setfeni obnasi.
Nebyly nuceny do vedeni rozhovoru, pokud by jim to bylo nepiijemné a nikde nejsou
zvefejiiovana jejich jména nebo vek. Pro tuto préci je dilezitd pouze informace, v jakém
ro¢niku dotazovany respondent je, aby se lépe vyvozovaly jeho nazory na danou

problematiku.
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4  Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V ramci vyzkumného souboru bylo vyplnéno vSech 148 dotaznikd. Divodem toho, pro¢ se
podarila navratnost vSech piedanych dotaznik, je osobni pfedani dotaznikl respondentiim,
tedy zakiim ve tfidé mou osobou. Vyzkumné Setfeni trvalo celkem 14 dni, jelikoz ne vzdy

byly vSechny déti pritomné ve Skole.

V prvnim ro¢niku déti neumi Cist a psat, ale jelikoz je i v jejich tfidé asistent pedagoga
pritomny, nechtéla jsem je z vyzkumu vytadit. VSem détem jsem tedy otazky a odpovédi
Cetla a dostatecné je dovysvétlila. Jednalo se o celkem o 12 zdkl, se kterymi jsem
jednotlivé vypliovala dotaznik. Prace s nimi byla ponékud zdlouhavéjsi, ale nakonec jsem

rada, Ze jsem je z vyzkumu nevynechala.

Dotaznik ma veskeré pottebné formalni nalezitosti. Nejdiive jsem se détem piedstavila a
piredstavila divod, pro¢ dotaznik vypliuji. V dalsi ¢asti respondenti odpovidali na 9 otazek
tykajicich se asistenta/ti pedagoga na zékladni Skole, kterou navstévuji. VSechny otazky
byly povinné a uzaviené, az na otazku €. 8, kde mély déti moznost zvolit tfi odpovédi
Z osmi moznosti. V posledni ¢asti dotazniku jsem détem podekovala za vyplnéni dotazniku

a jejich ¢as tomu vénovany. Struktura dotazniku k nahlédnuti v Priloze 1.

4.1 Vyhodnoceni dotazniki

411 Otazkad. 1,V jakém jsi roniku?“

Prvni otdzka slouZi k analyze poctu déti, které maji zkuSenost s pfitomnosti asistenta
pedagoga ve trfide. Asistent pedagoga je pfitomen v prvnim, tfetim, patém a Sestém
ro¢niku. Celkem je dnes 62 déti v kontaktu s asistentem béhem vyuky, viz Graf 1. 62 zaku
by mélo mit néjakou predstavu o tom, jak probiha prace asistenta ve tfid€, s zdkem s SVO

¢1 spoluprace mezi ucitelem a asistentem.

Nutno také podotknout, ze asistenti pedagoga byli v piedeslych letech pfitomni v dnesnim
druhém, Ctvrtém a sedmém rocniku. K pfesunu asistentii v rdmci téchto ro¢niki doslo
ztoho duvodu, ze zaci, ke kterym byli asistenti ptid€leni, opakuji ro¢nik, propadli.
Fakticky ma zkuSenosti s pfitomnosti asistenta pedagoga ve tfidé celkem 110 zakl. Pouze
dva ro¢niky nemaji zkusenosti s asistentem ve tfid¢, a to osmy a devaty ro¢nik. VSechny
rocniky prvniho stupnég, Sesty a sedmy rocnik jiz asistenta pedagoga ve tfidé mély. 110
ze 148 zakl je celkem vysoké Cislo, procentudlné se jedna o vice nez 70 % déti ve

zkoumané skole.
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Graf 1: Pocet zaka v ro¢nicich (udaje uvedeny v kumulativnich ¢etnostech, ni=148).
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
Graf 2: Fakticka zkuSenost s asistentem pedagoga ve tiidé (adaje uvedeny v relativnich
¢etnostech, fi=100%, ni=148).

= Je pfitomen asistent
ve fridé.

= Byl pfitomen asisten
ve tfidé.

= Nikdy nebyl pfitomen
asistent ve tride

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
4.1.2 Otazka ¢. 2 ,,ViS o tom, Ze ve vasi §kole pracuje néjaky asistent pedagoga?*

Na tyto poéty navazuji i dal$i data Setfeni. Jak je ziejmé z Grafu 3, podvédomi o
pfitomnosti jinych pedagogickych pracovniki na Skole ma vice nez 60 % zaki. U otazky ¢.
2 jsem u dotazovanych zjistovala, zda vi o pfitomnosti asistenta ve skole. 18 % déti se o

danou problematiku nezajima, zakrouzkovaly tedy odpovéd’: Nevim, nezajimam se o to.
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Graf 3: Povédomi o pfitomnosti asistenta pedagoga ve Skole (idaje uvedeny v relativnich
Cetnostech, fi=100%, ni=148).

= Ano, vim o tom.
= Ne, nevim o tom.

= Nevim, nezajimam se o to.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
4.1.3 Otazka ¢. 3 ,,Mate ve tiidé asistenta pedagoga?“

Tato otazkou slouzi k potvrzeni Cisel, které jsem konstatovala jiz v kapitole 4.1, a to, Ze
nyni jsou tedy asistenti pedagoga ve ctyfech tfidach. Coz nam potvrzuji odpovédi na
otazky ¢islo 3. Graf 4 utvrzuje v tom, ze necelych 42 % dotazanych odpovédélo, ze ve
tfid¢ ma asistenta pedagoga, coz je v prepoctu jiz zminénych 62 zaka.

Graf 4: Ptitomnost asistenta pedagoga ve tiid¢ (udaje uvedeny v relativnich Cetnostech,
fi=100%, ni=148).

Zdroj: vlastni vyzkum,2020
4.1.4 Otazka ¢. 4 ,,Kdo je podle tebe asistent pedagoga?

Smyslem této otazky bylo, zjistit jakou maji zaci predstavu o préci asistenta, koho ma
asistent ve tfidé na starost. Vybirali vétSinou odpoveéd’, kterd nejvice odpovida tomu, cemu
jsou ve tiidé svédky. Z Grafu 5 mtzeme tedy odvodit, ze 54 % déti jsou toho ndzoru, Ze

asistenti pracuji pouze s zdky s SVP, a ostatnim détem se nevénuji. Je to nejspiSe
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ovlivnéno tim, jak je v kazdé tfidé nastavena pracovni napli asistenta po dohod¢ ucitelem.
V nékterych tiidach stale prevliada takovy nazor, ze asistent je ve tfidé pro déti s SVP a

vénuje se pouze jim, aby ulehcil pedagogovi, ktery se tak miize vénovat ostatnim détem.

Tento model vSak nemusi byt jednotny pro celou skolu coz naznacuje Cetnost zvoleni
moznosti, Ze asistent pedagoga pomaha ucitelim ve tfid¢, kterou si zvolilo 32 respondenti,
a odpovéd’, ze asistent je ve tfidé pro vSechny déti a pomaha i ucitelim, 22 respondentt,

viz Tabulka 1.

Spatnym vysledkem neni ani 14 odpovédi respondenti, nevim. Znaéi to tedy, Ze uréitou

predstavu o praci asistenta pedagoga ve Skole ma 134 déti ze 148.

Graf 5: Kdo je asistent pedagoga (udaje uvedeny v relativnich Eetnostech, fi=100%,
ni=148).

9.5% = Cloveék, ktery pomaha

uciteltim ve tiide.

= Clovek, ktery je ve tiidé
pro vsechny déti a
pomaha 1 uciteltun.
Clovek, ktery poméha

>4.0% jen nékterym détem ve
tiide.
Nevim.
Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
Tabulka 1: Kdo je asistent pedagoga.
Odpovéd’ Pocet
Clovék, ktery pomahé uiteliim ve tHdg. 32
Clovek, ktery je ve tidé pro viechny déti a
s e 1o 22
pomaha i ucitelim.
Clovék, ktery pomaha jen nékterym détem ve 80
tide.
Nevim. 14

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
415 Otazka ¢ 5 ,,MysliS si, Ze asistenti pedagoga musi mit stejné vzdélani jako

ucitelé?
Tato otazka ukazuje, jestli Zaci vnimaji asistenta pedagoga jako ¢lovéka stejn¢ vzdélaného

V porovnani s uc¢itelem nebo si mysli, Ze tento druh profese nevyzaduje urcité vzdelani.
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Vysledkem jsou dva nazory. Z Grafu 6 je ziejmé, ze podle zakt Skoly musi byt asistent
pedagoga na urcité trovni vzdélany, a to, bud’ na stejné urovni jako ucitel, nebo alespon na
podobné trovni jako on. Procentualné se jedna o 77 % zaku Skoly tohoto nazoru. Naopak
maly pocet je déti, konkrétné 14, které si mysli, Ze asistent pedagoga nemusi mit zadné
vzdélani. Mizeme tedy shledat, ze Zaci od asistenta o¢ekavaji urCitou troven vzdélanosti

nebo jsou na takové asistenty zvykli ze své skoly.

Tato otazka mi také piinesla mensi osobni reflexi. Chtéla jsem zjisti, zda si déti
zapamatovaly mou odpovéd’ na stejnou otazku, kterou mi kdysi polozily praveé ony. Béhem
mého pétiletého plisobeni na této Skole, se mne zeptalo nespocet déti na to, jestli jsem
vlastné ucitelka nebo jednou budu ucitelka, kdyz se u¢im stejné véci jako ucitel a u¢im
nckteré déti.

Graf 6: Piedstava o vzdélani asistenta pedagoga (Gdaje uvedeny v kumulativnich
Cetnostech, ni=148).
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ucitelé, ale vzdeélani.
podobné.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
4.1.6 Otazka ¢. 6 ,,Jaka je podle tebe napli prace asistenta pedagoga v hodiné?*

Tato otazka je pro tento vyzkum podstatnd. Reflektuje spolupraci mezi ulitelem a
asistentem pedagoga z pohledu déti. Zaci jsou toho nizoru, Ze asistent pedagoga by mél
pomahat pouze ne¢kterym détem ve tfid€ a s ucitelem moc nespolupracovat. Tohoto nédzoru
je bezmala 44 % respondentil. Druhym nézorem je, Ze asistent se vénuje vSem détem ve
tiidé, a dokonce i spolupracuje s ucitelem, ktery zastava necelych 34 % respondentt, coz je
v prepoctu 50 zaki ze Skoly. Pouze 17 Zzaki nevi, jaka je napln prace asistenta a 16 déti si

mysli, Ze asistent spolupracuje ptedevsim s ucitelem a s zdky méné, viz Graf 7.
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Déti maji vSeobecné o naplni prace asistenta pedagoga jasny nazor. VétSina z nich se
domniva, ze asistent pracuje hlavné s détmi ve tfidé, at’ uz se vSemi nebo jen s t€mi, které
ho potfebuji nejvic, a aZ na druhém misté spolupracuje s uciteli. Opét se vSe odviji od
nastaveni spoluprace mezi asistentem a ucitelem ve tiid€. Jakou spolupraci déti ve tfidach
vidi, takovou situaci popisuji jako spravnou.

Graf 7: Népln prace asistenta pedagoga v hodindch (udaje uvedeny v relativnich
¢etnostech, fi=100%, ni=148).

= Vénuje se viem détem ve tiide a
spolupracuje i s ucitelem.

= Spolupracyje s ucitelem a détem
se vénuje malo.

= Poméha pouze nékterym détem
ve tiidé. S ucitelem moc
nespolupracuyje.
Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
4.1.7 Otazka €. 7 ,,Myslis si, Ze je asistent pedagoga ve tiidach zapotiebi?*

Smyslem této otazky je zjistit, zda déti na zékladni Skole vnimaji asistenta pedagoga jako
funkéni soucast pedagogického tymu. Zda je nékterym zakiim jeho piitomnost ve tfide

nepiijemna nebo naopak vnimaji jeho pfitomnost jako néco kladného.

Z Grafu 8 vyplyva nasledujici, vice jak polovina déti na zékladni Skole vnima asistenta ve
tfid¢ jako zasadni pomoc pro nékteré déti, které by bez n¢j nepracovaly tak, jako béhem
jeho pfitomnosti. Jako zbyte¢nou osobu navic ve tfidé chape asistenta necelych 18 %
dotazovanych. 38 zaki zvolilo moznost nevim, protoze se nikdy nesetkali s asistentem

pedagoga ve tiidé, coz se shoduje s vyse zminénymi pocty vyzkumu.
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Graf 8: Funkcnost asistenta ve tfid¢ z pohledu déti (udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,
fi=100%, ni=148).

= Myslim si, Ze ano. Nékteré
deti by bez asistenta
nedokazaly pracovat.

= Myslim si, ze ne. Je to
zbyteény Cloveék ve tride.

= Nevim, protoze jsem se
nikdy s asistentem ve tiide
nesetkal.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2020
4.1.8 Otazka ¢. 8 ,,Oznaé tri vlastnosti, které by podle tebe mél mit asistent

pedagoga.«
Tato otazka je pro vyzkum zéasadni. Déti mély oznacit tfi z nabizenych vlastnosti, které by
asistent pedagoga mél byt. Jde tedy o vlastnosti, které déti od asistenta ocekévaji.
Nejcastéji oznacovana byla odpoveéd’, Zze by mél byt chytry. Tato odpovéd’ se dala ocekavat
vzhledem Kk vysledku otazky ¢. 5, u které jsem dosla k zavéru, ze déti ocekavaji od
asistenta pedagoga urcitou miru vzdélanosti. Druhou nejvice volenou vlastnosti byla
dovednost asistentd jednat s détmi, kterou zvolilo 86 dotazanych déti. Na tfetim misté
skoncila moznost, Ze asistent by mél byt hodny, s poctem oznaceni 68. Dale ocekavaji
dotdzani zaci od asistenta pedagoga trpélivost, spravedlivost, hezky zevnéjsek a tichost.

Nejméné ze vSeho by mél byt podle nich asistent ptisny, viz Graf 9.
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Graf 9: Ocekavané vlastnosti asistenta pedagoga (tdaje uvedeny v kumulativnich

Cetnostech, ni=444).
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2020

4.1.9 Otazka ¢. 9 ,,Chtél/a bys mit ve tFidé asistenta pedagoga?*

Tato otdzka je spiSe jen doplnkova. Smyslem bylo zjistit, zda déti chtéji mit ve t¥ide

asistenta pedagoga. Vysledek muze byt piekvapivy, nebot” skoro polovina respondentti by

asistenta ve tfid¢ uvitalo, naopak ve tfidé by ho nechtélo pouze 35 dotazanych déti. 41 déti

oznacilo odpovéd’ nevim.

Graf 10: Chtél/a bys mit ve tiid¢ asistenta pedagoga? (tidaje uvedeny v kumulativnich

¢etnostech, ni=148).
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5 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Interview jsem zapisovala vzdy ru¢né, nebylo nutny audiozaznam, nebot’ déti odpovidaly
pomalu a srozumitelné. Déle jsem rozhovory piepisovala do spisovné verze, aby byly
odpovédi pouzitelné ve vyzkumu. Ptepis jsem nijak neménila je tedy autenticky. Rozhovor
s détmi probéhl vzdy samostatné v mistnosti, kterd nam byla vyclenéna. Dit¢ meélo
dostatecny Cas na promys$leni odpovédi a piipadné nesrozumitelné pasaze mu byly
dikladné dovysvétleny. Prepsané odpovédi byly nasledné analyzovany a stanoveny byly
vyznamové kategorie, kterymi Zaci pojmenovavali své zkuSenosti i nazory v kontextu

poloZenych otazek. VSechny rozhovory k dispozici v Pfiloze ¢. 2.

Na zacatku rozhovoru bylo dité informovano k ¢emu rozhovor slouzi a 0 jeho naprosté
anonymit&. Zak si byl vzdy védom toho, Ze je mu dan prostor k vyjadfeni vlastniho nazoru
a neni na n¢j kladen zadny natlak. Vzdy jsem kladla dliraz na to, aby bylo dité¢ uvolnéné a
nebalo se se mnou o dané problematice mluvit. Jelikoz déti na zakladni Skole dobfe znam,

védéla jsem jaké komunikativni déti z jednotlivych tiid do svého vyzkumu vybrat.

5.1 Vysledky rozhovori
Otazka ¢. 1: Jaké déti podle tebe potiebuji asistenta pedagoga?

U této otazky dotazované déti asto pouzivaly oznaceni jako hloupé déti, pomalejsi déti, ty,
co to ve Skole nezvladaji nebo nemocné déti. Je ziejmé, ze zaci zékladni Skoly jsou si
védomi rdznorodosti mezi détmi a jejich riznymi potfebami, co se uceni ty¢e. Pomérné
zraly byl naptiklad vyrok Zdkyné druhé tfidy, ktera uvedla: Déti, které jsou nemocné.
Napriklad, kdyz maji nemocné srdicko nebo jsou jinak postizené. Taky déti, které jsou
hloupéjsi nez ostatni. Cast informanti pouzila explicitnd termin Downtiv syndrom, coZ
souvisi s tim, ze tuto zékladni Skolu jiz Sestym rokem navstévuje divka s touto diagnozou.
Ostatni déti nemaji s jeji integraci Zadny problém, naopak, divka je ve Skole oblibena a ze
stran zakl je ji nabizena neskute¢nd podpora. Kazdy rok ji 21.3., kdy se slavi Svétovy den
Downova syndromu, vyjadiuje cela Skola podporu tim, Ze si kazdy obleCe dvé rtuzné

ponozky. Je to symbol riznorodosti a podpory.
Otazka €. 2: Jaka je podle tebe napli prace asistenta pedagoga?

Zjednodusené¢ lze fict, ze déti popisuji napli prace jako pomoc détem s SVP. Tuto pomoc
popisuji riznorodé€. V nizsich ro¢nicich je pro déti leh¢i praci asistenta s ditétem popsat.

Vétsinou se jedna o pomoc v rdmci ¢teni, psani nebo pocitani. Takovych véci si ostatni déti
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vice vS§imaji. Napftiklad zék 4. ttidy uvedl: Pomaha témhle détem s pocitanim a ctenim,
bere s nimi ucivo pomaleji, aby to pochopily. Kdyz uz neddavaji pozor nebo maji hotovo, tak

se s nimi jde treba projit na chodbu nebo sednout do kabinetu, aby nerusily zbytek tridy.

V ¢im vysSim roc¢niku asistent pedagoga procuje, tim méné detailnéji jeho praci déti
popisuji. Lze si to vysvétlit tak, Ze asistent se svéfenym ditétem travi vice casu mimo tiidu
a ostatni déti jen domysli, o jakou pomoc se jedna. Ve shrnuti v§ak mluvi o stejném druhu
podpory ze strany asistenta. Jednd se o detailnéjSi a pomalejsi probirani uciva, respektive
postupovéani podle individualniho vzdélavaciho planu ditdte. Zakyné 8. tiidy uvedla:
Myslim si, Ze bere ty deéti do kabinetu, kde maji na ucent klid a narusi tak zbytek tridy. Déti,
kterée ma na starost vilastné uci misto ucitelky a veskerou latku jim vysvetluje dukladnéji,
aby ji pochopily. Kdyz ma na starost vice déti, tak musi ucit kazdé jinak, protoze na tom

Jjsou treba rozdilné.

Zaci jsou si také védomi toho, Ze asistentova prace neni pouze starat se o uréité déti ve
ttide¢, ale vnimaji 1 jeho spolupréci s ostatnimi détmi, nebo napiiklad dozorovani. Podobné
smysli zakyné 5. t¥idy, kterd uvedla: Meél by jim pomdhat se vsim, ale nerikat jim nikdy
vysledky. Taky by mél mit ve tride dozor, hlidat ty své deti, ale nezasahovat do tridy, jen je

sledovat.
Otazka ¢. 3: Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?

V odpovédi na tuto otazku se déti shoduji. Asistent pedagoga ma na starosti pouze nékteré
déti, déti s SVP, a ucitel uci zbytek tiidy. Vypovida to o nastaveném modelu spoluprace
mezi asistentem pedagoga a ucitelem ve Skole. Bystry postiech ma naptiklad Zzaky 6. ttidy,
ten uvedl: Ucitel uci vSechny déti ve tride, ale asistent pedagoga uci jen to jedno dité nebo
treba dve. Ucitel taky uci jen nékteré predméty, ale asistent pedagoga uci to svoje dité
viastné vsechny predméty. To jasné reflektuje pozadavek na asistentovu mezipfedmétovou

zru¢nost. Narozdil od uéitele nema vystudovanou aprobaci pouze nékterych predméti.

Otazka ¢&. 4: Mysli§ si, Ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (Skolu) jako

ucitel?

Tuto otazku jsem do rozhovoru zatadila z osobniho divodu, kdy jsem chtéla zjisti, zda si
déti zapamatovaly mou odpovéd’ na stejnou otazku, kterou mi kdysi poloZily pravé ony,
jak jsem jiz zminila vySe. Dé&ti, které na zakladni Skolu nastupuji vétSinou nerozlisuji

asistenty od uciteld. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze si nejsou ani jisté, jak maji asistenty
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pedagoga oslovovat, a vétSinou zvoli osloveni pani ucitelka. To mlze byt zdivodnénim

nazoru zakyné 2 tridy, ktera uvedla: Myslim si, Ze chodi na stejnou Skolu jako ucitele.

Jsem réada, ze vétSina déti odpovédela, Ze asistent pedagoga ma podobné vzdélani jako
ucitel, ale nemusi mit Gplné stejné. U déti v podvédomi se tedy zakofenila néktera ma
slova. Zakyné 5. tiidy, ve které pasobim uvedla: Vzdélani maji podle mé hodné podobné,
ale nemyslim si, zZe asistenti pedagoga musi studovat tu skolu, co studuji ucitelé. Tusim, zZe

Jim staci néjaky kurz pro asistenty.

Otazky ¢. 5 a 6: Je ve vasi tridé pritomen AP? MysliS si, Ze zde je (by zde byl)

zapotiebi?

Tyto dvé otazky budu vyhodnocovat dohromady, nebot’ na sebe navazuji a jsou na sob&
zavislé. Je zajimavé, ze ve tfidach, ve kterych asistent pedagoga v diivéjSich letech byl,
déti jeho pfitomnost jiZ nevyzaduji. Ovliviiuje to fakt, Ze se asistenti v obou tfidach, o
kterych mluvim, pfesunuli do nizSiho ro¢niku, nebot’ dit€¢ jim svéfené¢ bylo nuceno
opakovat ro¢nik. Ostatni zaci ve tfidé tedy nejspiSe spojovali asistenta pouze s danym
ditétem s SVP. Zakyné 2. tiidy uvedla: U? ve tidé nemdme asistenta pedagoga. V prvni
tride jsme ho méli, protoze s nami chodilo do tridy dité, které ho potrebovalo, ale
propadlo, takze asistent pedagoga je s nim zase v prvni tridé. Ted u nds ve tiidé neni
nikdo, kdo by asistenta pedagoga potieboval.

V obou tfidach, kde je asistent pedagoga jiz od prvni tiidy, pfevlada ndzor, Ze je asistent ve
tfidé urcité zapotiebi. Jedna se o tfidu, kde je asistent pfidélen k ditéti s Downovym
syndromem, a o tfidu, kde je asistent u dvou déti s LMP, ADHD a SPU. Je tedy ziejmé, ze
asistenti v t&chto dvou tiidach zna¢né piispivaji k integraci déti s SVP. Zak 6. t¥idy uvedl:
Urcité tam musi byt. Protoze je u ditéte, co ma Downiiv syndrom. Bez asistenta pedagoga
by asi nezvladlo byt s nami ve tridé a néco délat samostatné. Je zvyklé ucit se s asistentem

V kabineté, protoze tam maji klid.

Posledni dva ro¢niky zakladni Skoly se nikdy nesetkaly s asistentem pedagoga ve své tfid¢.
Piesto jsou vak toho nazoru, Ze by v jejich tiidé asistent zapotiebi byl. Zak 9. t¥idy uvedl:
Myslim si, Zze by tam urcité zapotiebi byl. Mame ve tridé asi dva spoluzaky, kteri jsou
pomalejsi nez my a ucent jim moc nejde. Myslim si, ze kdyby méli asistenta pedagoga, tak
by na tom byli dnes lépe. A pro nds b to bylo taky lepsi, protoze ucitelé by se s nimi
nemuseli zdrzovat, a mohli by se v klidu vénovat nam. Sam si tedy vS§ima jistych

specialnich potieb svych spoluzaki a asistenta by ve tfid€ uvital.
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Otazka €. 7: MysliS si, Ze uditel s asistentem pedagoga spolupracuje?

D¢ti vnimaji spolupraci mezi asistentem hlavné jako komunikaci, domluvu mezi nimi.
Podle déti se nejcastéji domlouvaji na obsahu probraného uciva déti s SVP nebo
znamkovani téchto déti, jak naptiklad uvedla zakyné 5. ttidy: Meéli by se domlouvat na tom,
co ma asistent pedagoga s détma probirat, jestli s nimi md zistat ve tridé nebo je vzit do
kabinetu. Asistent pedagoga rikd ucitelce, jak na tom déti jsou a domlouvaji spolu

znamkovani.

Nekteré déti dokonce upozornuji, ze spolu tito dva pedagogiCti pracovnici musi
komunikovat, aby napiiklad nezistavalo nékteré dité, co se tyce ucebni latky, pozadu. Zak
5. tfidy naptiklad uvedl: Domlouvaji se, co kdo bude ucit, taky co by mél asistent pedagoga
probirat se svymi détmi. Musi byt sladeni, aby nebyli hodné pozadu. Tato interakce nejspis

probihé pifimo pted zraky déti.

Také je zajimavé, ze urcitou spolupraci asistenta a ucitele oCekavaji zaci ro¢nikt, kde
asistent nikdy nebyl. Naptiklad zak 9. tiidy uvedl: To uplné nevim. Myslim si, ze asistent
pedagoga se musi s ucitelem minimalné domlouvat na tom, jaké znamky budou mit deéti,
které ma asistent pedagoga na starost. TakzZe ucitel viastné kontroluje a znamkuje, co s
detmi asistent pedagoga probral. Ukazuje to opét jaké podvédomi u vSech déti o

asistentech ve skole existuje.
Otazka ¢. 8: Jaky by podle tebe mél byt asistent pedagoga?

Tato otazka ukazuje, jaké ocekavani maji Zaci zakladni Skoly od asistenta pedagoga. Stejné
jako v dotaznikovém Setfeni pfevlada nazor, ze asistent by mél byt trpélivy, chytry a
hodny. V rozhovoru se oviem dozvidame i pro¢ by takovym ¢lovékem mél byt. Zakyné 5.
ttidy naptiklad uvedla: Mél by byt hodny na deéti. Tim myslim na vsechny déti ve tride. Ale
zase ne moc, tak aby ho vsechny déti poslouchaly a mély z néj respekt. Mél by si rozumeét
S detmi, umét jim naslouchat. Mél by je umet pochopit, a nejen je trestat. Umét jim véci
vysvéetlovat. Vice se soustredit na ty deéti, které ma na starost nez na ostatni deti. Urcité

musi byt chytry, aby rozumél vécem, které déti uci.

Déti uvadi, Ze chytry by mél byt hlavné proto, aby dokézal détem vysvétlit probiranou
latku. Také podotykaji, ze ne vSe Ize pouze vysvétlit, ale v nékterych piipadech je lepsi
napt. ndzorna ukazka nebo prace s jinymi didaktickymi metodami, jak uvadi zak 4. tiidy:

Mel by byt chytry, aby mohl déti ucit. Trpélivy, protoze to téem détem obcas hodné dlouho
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trva néco pochopit. Nemel by byt uplné moc hodny, ale i trochu prisny, aby ho deéti
poslouchaly. Taky by meél umet veci vysvetlovat, tireba ndzorné ukazovat nejen o tom

mluvit.

Trpélivost déti zminuji kvili ndrocnosti této profese. Podotykaji, ze prace s détmi s SVP
muze byt naro¢nd, zdlouhava. Podobné smysli naptiklad zak 6. tfidy, ktery uvedl: Urcite
musi byt trpélivy, protoze je to tézka prdace. Nekdy to dité potrebuje hodné casu na uplné
lehky priklad, takze musi byt asistent pedagoga v klidu a cekat. Taky musi byt chytry a
hodny, aby umél tomu ditéti vysvetlit, to, co nechape. Asistent musi s détmi latku detailnéji
a nékdy nékolikrat dokola probirat. Clovék pracujici ve §kolstvi celkové, by mél byt na déti
hodny. Samotné déti chtéji, aby je pedagog umél pochopit, byl empaticky a ne vznétlivy. U
asistenta takové ocekdvani plati dvojnasob. DéEti ovSem nezapominaji na to, Ze jsou ve
skole, a zmifiuji i nutnost urdité piisnosti ze strany asistenta pedagoga. Zak 9. tiidy
naptiklad uvedl: Mel by byt urcite trpelivy, zabavny, ale zaroven i prisny, aby z néj mély
deti respekt a poslouchaly ho. Taky by mél byt chytry, aby dokazal déti néco naucit a vedel,

co je vlastné uci.
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6 Diskuse

V této kapitole budu reflektovat vysledky kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu mé

prace a porovnavat je s publikacemi citovanymi v teoretické ¢asti prace.

I kdyz se vyzkumné Setfeni odehralo na malé zdkladni Skole, jak zmifuji na zacatku
praktické Casti, pouze 36 zaki dané Skoly se nesetkalo s asistentem pedagoga ve tridé.
Vyzkum tedy piina$i ndzory 110 déti, které maji zkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim

Vv praxi.

Tato prace tedy pridava dalsi pohled na asistenty, a to ze strany déti, kterych se samotna
inkluze nejvice tyka. Inkluzivni vzdélavani jako takové piineslo do Ceského skolstvi mimo
jiné veliké mnozstvi legislativnich zmén a predpisi. Z legislativy je z pohledu mého
nékterych zékontu, ktery definuje odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga. K témto
odbornym pozadavkim ptidava zékladni charakteristiky asistenta pedagoga mnoho jedinci
z odbornych tad. Uzlova (2010) naptiklad vyzaduje od asistenta pedagoga nasledujici

vlastnosti: trpélivost, flexibilitu, empatii, komunikativnost apod.

Zaci zakladni $koly jsou pievazné stejného nazoru. Z vyzkumu je patrné, Ze déti odekavaji
od asistenta pedagoga chytrost, vzdélanost na prvnim misté. Dale pozaduji kladny vztah
k détem a dovednost jednat s nimi. Zasadni je pro né také trpélivost, kterou zduraznuje

vétSina dotazanych.

Ve vztahu k vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladi v ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu

1ze uvést nasledujici zavéry:
Piedpoklad ¢. 1.

Lze predpokladat, ze vétsina respondentll bude vnimat asistenta jako osobu pomahajici jen

nékterym détem.

V tomto ptipadé se ukazalo, ze zhruba polovina respondent (54 %) tento nazor zastava,
bylo zde ale také témé&f 10 % zaka, kteti nedokdzali v anketé na tuto otdzku odpovedét a
vybralo variantu ,,nevim*. Mlzete proto vyvozovat, ze respondenti nemaji zcela jasno, jaka

je role asistenta, vyzkumny predpoklad nepovazujeme za prokazany.

Predpoklad ¢. 2.
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Lze ptedpokladat, ze vétSina respondentli bude hodnotit pfitomnost asistenta ve Skole jako

potiebnou.

Vysledky prizkumu v tomto smeéru pfinesly jednoznacny zavér, potvrzujici nas
ptedpoklad. 57 % respondentti si vybralo variantu, v niz povazuje asistenta jako potiebnou

oporu, bez které by mnohé déti ve skole neuspély.
Ptedpoklad ¢. 3.
Lze ptedpokladat, ze vétSina respondentli uvede, ze by asistenta ve tfidé dal mit chtéla.

Vysledky prizkumu v tomto sméru pfinesly také jednoznacny zévér, potvrzujici nas
pfedpoklad. Variantu ,,urcit¢ ano“ zvolilo 13 a variantu ,spiSe ano“ 59 respondentl

(ni=148).

Z vysledkl kvantitativni i kvalitativni ¢asti vyzkumu je také zfejmé, ze déti zakladni Skoly
maji celkem jasnou pfedstavu o ndplni prace asistenta pedagoga. Jsou toho nazoru, ze
asistent se vénuje détem s SVP, mulze jich byt i vice ve tfidé. Poslanim asistenta je
pomahat t¢émto détem piimo v kmenové tfidé nebo mimo ni, napf. v kabinetu. Pomoc
asistentl pedagoga se li§i podle potfeb daného ditéte. V nékterych tridach, zejména
V nizsich ro¢nicich, popisuji déti pomoc se zéklady ¢teni, psani a pocitani tim, ze jim dava
napf. vice Casu na vypracovani ukolu. V jinych rocnicich asistent probird latku s détmi

podrobnéji a pomaleji tak, aby si dané ucivo Zaci dostatec¢né osvojili.

Velmi podobné popisuji naplit prace Némec, Michalik (2015). Ti charakterizuji préci
asistenta pedagoga na zékladni Skole obdobné, s tim, ze asistent navic komunikuje 1 s
pracovniky riznych poradenskych instituci mimo Skolu. Dale také komunikuji s rodici
zakl a poradenskymi pracovniky Vv ramci Skoly. Téchto Cinnosti si nejsou déti védomy,

nebot’ probihaji mimo vyuku a bez jejich védomi.

Vyzkum dale pifinasi obraz spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem z pohledu
zakt zakladni skoly. Z vysledkti vyzkumu mizeme vy¢ist, ze se spoluprace lisi v ramci
jednotlivych tfid. V nékterych tfidach jsou déti s SVP pfitomni v kmenové tiidé i
s asistentem, v jinych tfidach jsou tyto déti s asistentem vyclenény a jejich vyuka probiha
V jiné mistnosti, vétsinou kabineté. Zaci jsou svédky spoluprace mezi uditelem a asistentem
béhem vyuky 1 mimo ni. Mluvi i1 o kooperaci mezi asistentem a pedagogem v rozdéleni

prace, znamkovani ¢i obsahu probirané latky dané hodiny.
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Podobné¢ rozdilné modely spoluprdce mezi asistentem pedagoga a ucitelem popisuji
Viteckova a Vachova (2019). Ty kladou diiraz na vzajemnou interakci a komunikaci, ktera
vede kuspésné integrace ditéte s SVP do zakladniho vzd¢lavani. Stejného nazoru je i
autorka ivahy o uloze asistentli ve vyuce Luhanova (2013). Ta popisuje situaci z vlastni
zkuSenosti, kde podotyka, jak dulezita spoluprace mezi asistentem a ucitelem v praxi je, a

velky diraz klade i na spole¢nou ptipravu obou aktéri na vyucovaci hodinu.

Vysledky mého vyzkumu se ve vétsiné piipada shoduji s odbornou literaturou citovanou
v teoretické casti. Tato prace popisuje pohled na danou problematiku z pohledu déti
zakladni Skoly, které jsou inkluzivnim vzdélavanim ovlivnéné. Myslim si, ze problematika
zvySovani poctu pedagogickych pracovnikl ve tfidach by se mohla vice zajimat o nazory
déti. Tato prace muze slouzit jako mensi ndhled do mysli zak malé zakladni Skoly, ktera

je inkluzi bezesporu poznamenana.
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[ Zavér
Cilem této prace bylo zjistit, jaky pohled maji Zzaci zékladni Skoly na asistenta pedagoga,
jaka je podle nich népli jeho prace a jaké maji zkusSenosti se spolupraci mezi asistentem a

ucitelem. Vyzkumné Setieni probéhlo na zakladni Skole, kterou navstévuje 148 zaki.

V teoretické Casti jsem se zabyvala definovanim zakladnich pojmut tykajici se profese
asistenta pedagoga. Dale jsem popisovala legislativni ukotveni asistenta pedagoga
Z hlediska jeho kvalifikace, vykonavani pfimé a nepiimé pedagogické Cinnosti a jeho
platového zafazeni. Dale jsem popsala ndpln jeho prace a spoluprdce mezi asistentem
pedagoga a uclitelem. V praktické Casti jsem vyhodnotila vysledky kvantitativniho a

kvalitativniho vyzkumu na zakladni skole, kde pracuji.

Z vyzkumu je patrné, Zze zaci na zékladni Skole maji o praci asistenta pedagoga urcitou
predstavu.  Z dotaznikového Setfeni doplnéného polostrukturovanymi  rozhovory
s n¢kterymi détmi je zfejmé, ze déti ocekavaji od asistenta pedagoga zejména chytrost,
vzdélanost na prvnim misté. Dale pozaduji kladny vztah k détem a dovednost jednat
snimi. Zasadni je pro né také trpélivost, kterou zdiraznuje vétSina dotazanych. Praci
asistenta popisuji jako pomoc détem behem hodiny uvnitf nebo mimo kmenovou tfidu.
Zakam zékladni $koly je jasné, Ze asistent pedagoga je napomocny zejména détem s SVP,
ale pomoci se od n&j dostane kazdému, kdo o ni pozada. Déti také vnimaji spolupraci mezi
asistentem pedagoga a ucitelem, at’ uZ se jedna o domluveni na probrani urcité latky, nebo

pfitomnosti asistenta s détmi s SVP ve tfid€ ¢i mimo ni.

Téma spojené s inkluzivnim vzdélavanim, respektive s profesi asistenta pedagoga je
Vv soucasné dob¢ velmi aktualni. Jak jsem jiz zminovala béhem nékolika let ptibyla
legislativa upravujici tuto profesi, odborné knihy i jiné publikace vénujici se této
problematice. Podvédomi o asistentech pedagog na zakladnich Skolach ma vétSina rodica,
jejichz dité je Skolou povinné. Asistent pedagoga miize byt uciteli obrovskou podporou, ale
pouze za predpokladu, Ze jsou si oba védomi svého mista a chtéji to samé, uspéSnou
integraci zaka s SVP bez toho, aby na tom utrpély ostatni déti. Je tedy velmi dilezité, aby
stat jasné vymezil, kde zacind a konci pravomoc ucitele a asistenta pedagoga. UZitecna
jsou urcité i jina dopliujici vzdélavani pro ucitele i asistenty ke zlepSeni jejich kooperace,

spolupréce.
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Pfiloha 1: Dotaznik
Mili zaci,

Jmenuji se Jana Zemanova, vétSina Z Vas mé zna ze Skoly, kde pracuji jako asistentka
pedagoga. Mimo jiné jsem 1 studentkou Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich, studuji obor Socialni pedagogika. Tento dotaznik je sou¢asti mé
bakalaiské prace s nazvem Pohled zaki zékladni Skoly na asistenta pedagoga. Dotaznik je
anonymni a data diku nému ziskané mi poslouzi v praktické ¢asti mé prace. U kazdé

otazky zakrouZzkujte jednu moznost, pouze u otazky ¢. 8 vyberte tfi odpovedi.

1. V jakém jsi ro¢niku?
a. V prvnim.
V druhém.
V tretim.
Ve ctvrtém.
V patém.
V Sestém.
V sedmém.
V osmém.
I. V devatém.
2. VIiS o tom, Ze ve vasi Skole pracuje néjaky asistent pedagoga?
a. Ano, vim o tom.
b. Ne, nevim o tom.
c. Nevim, nezajimam se o to.
3. Mate ve tridé asistenta pedagoga?
a. Ano.
b. Ne.
4. Kdo je podle tebe asistent pedagoga?
a. Clovék, ktery poméha ugitelim ve tiidg.
b. Clovék, ktery je ve tfidé pro viechny déti a pomah4 i uéitelim.
c. Clovék, ktery pomaha jen nékterym détem ve tfidg.
d. Nevim.
5. MysliS si, Ze asistenti pedagoga musi mit stejné vzdélani jako ucitelé?
a. Myslim si, Ze ano.
b. Myslim si, ze nemusi mit stejné vzdélani jako ucitelé, ale podobné.
C. Myslim si, Ze asistent nemusi mit zddné vzdélani.
d. Nevim.
6. Jaka je podle tebe naplii prace asistenta pedagoga?
a. Spolupracuje s ucitelem a vénuje se vSem détem ve tiide.
b. Spolupracuje s ucitelem.
c. Pomaha pouze nekterym détem ve tfid€. S ucitelem nespolupracuje.
d. Nevim.
7. MysliS si, Ze je asistent pedagoga ve tfidach zapotiebi?
a. Myslim si, Ze ano. N&které déti by bez asistenta nedokazaly pracovat.
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b. Myslim si, Ze ne. Je to zbyte¢ny ¢lovek ve tiide.
c. Nevim, protoze jsem Se nikdy s asistentem ve tfidé nesetkal.
8. Oznac tri vlastnosti, které by podle tebe mél mit asistent pedagoga.
a. Meél by byt trpélivy.
M¢l by byt chytry.
Mél by hezky vypadat.
Meél by umét jednat s détmi.
Mél by byt hodny.
MEéI by byt piisny.
MEéI by byt tichy.
. Mgl by byt spravedlivy.
I/a bys mit ve tiidé asistenta pedagoga?
Urc¢ité ano.
Spise ano.
Nevim.
SpiSe ne.
Urcité ne.
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Dé&kuji Vam za ochotu a vyplnéni dotazniku. Jana Zemanova



Ptiloha 2: Pfepisy rozhovori
Rozhovor ¢&. 1 s Zakem 4. tiidy

e Jaké déti podle tebe potiebuji asistenta pedagoga?
Postizené deti, treba s Downovym syndromem. Také deti, které nezvldadaji rychle pocitat

nebo ty, které neumi moc dobre mluvit, tieba sislaji.

e Jaka je podle tebe napln prace asistenta pedagoga?
Pomaha takovym détem s pocitanim a ctenim, bere s nimi ucivo pomaleji, aby to
pochopily. Kdyz uz nedavaji pozor nebo maji hotovo, tak se s nimi jde treba projit na

chodbu nebo sednout do kabinetu, aby nerusily zbytek tiidy.

e Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?
Ucitel uci deti, co jsou na tom dobre, asistent pedagoga jen ty, které jsou na tom hire

V uceni.

e Myslis si, ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (Skolu) jako uéitel?

Vzdélani maji asi jiné. Myslim si, Ze asistenti pedagoga nemusi mit primo Skolu pro ucitele.

e Je ve vasi tiid¢ ptitomen asistent pedagoga?
Nemdme ve tride asistenta pedagoga, ale dva roky jsme ji tam méli u dvou déti, které

minuly rok propadly.

e MysliS si, Ze by zde byl zapotiebi?
Myslim si, Ze uz tam neni potrebny. Pani ucitelka obcas Zertuje, Ze by plno z nas

potrebovalo néjakého asistenta, ale to je jen vtipkovani.

e Myslis si, ze ucitel s asistentem pedagoga spolupracuje?
Domlouvaji se, co kdo bude ucit. Taky co by mel asistent pedagoga probirat se svymi

detmi. Musi byt sladeni, aby nebyli hodné pozadu.

e Jaky by podle tebe mél byt asistent pedagoga?

Meél by byt chytry, aby mohl déti ucit. Trpélivy, protoZe to tem détem obcas hodné dlouho
trvda, néco pochopit. Nemel by byt prilis hodny, ale i trochu prisny, aby ho deéti
poslouchaly. Taky by mél umét véci vysvétlovat, treba ndzorné ukazovat nejen o tom

mluvit.

Rozhovor €. 2 s Zakyni 5. tridy



e Jaké déti podle tebe potiebuji asistenta pedagoga?
Ty, které nedavaji pri hodiné moc pozor a jsou nepozorné. Miizou to byt tieba i postizené

deti nebo néjak nemocné.

e Jaka je podle tebe napln prace asistenta pedagoga?
Meél by jim pomdahat se vsim, ale nerikat jim nikdy vysledky. Taky by méel mit ve tride dozor,

hlidat ty sveé deti, ale nezasahovat do tridy, jen je sledovat.

e Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?
Asistent pedagoga uci jen ty deti, které ho potrebuji a vénuje se jim. Ucitel uci zbytek tridy,

vSechny déti stejne, a ne tak detailné jako asistentka.

e Myslis si, ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (8kolu) jako ucitel?
Vzdelani maji podle mé hodné podobné, ale nemyslim si, Ze asistenti pedagoga musi

studovat tu skolu, co studuji ucitelé. Tusim, zZe jim staci néjaky kurz pro asistenty.

e Je ve vasi tiid¢ ptitomen asistent pedagoga?

Ano. Asistentka je s ndmi od prvni tridy, takze jsme na ni hodné zvykli a mdame ji rddi.

e Myslis si, ze je zde zapotiebi?
Urcite. Protoze ty deti, které ma u nas asistentka na starost, by bez ni nepracovaly. Kdyz
na né nedava pozor, treba kdyz chybi nebo musi délat néco jiného, jsou ty déti hrozné

hyperaktivni a vitbec se nechteji ucit. Dokonce muzou byt i agresivni a rusi zbytek tridy.

e Myslis si, ze ucitel s asistentem pedagoga spolupracuje?
Meéli by se domlouvat na tom, co ma asistent pedagoga s détma probirat, jestli s nimi mad
zuistat ve tridé nebo je vzit do kabinetu. Asistent pedagoga rikd ucitelce, jak na tom déti

Jjsou a domlouvaji spolu znamkovani.

e Jaky by podle tebe mél byt asistent pedagoga?

Mel by byt hodny na déti. Tim myslim na vSechny déti ve tride. Ale zase ne moc, tak aby ho
vSechny déti poslouchaly a mély z nej respekt. Meél by si rozumét s détmi, umét jim
naslouchat. Mél by je umét pochopit, a nejen je trestat. Umét jim véci vysvétlovat. Vice se
soustredit na ty deti, které ma na starost nez na ostatni deti. Urcité musi byt chytry, aby

rozumél vécem, které deti uci.
Rozhovor ¢&. 3 s zakyni 2. tiidy

e Jaké déti podle tebe potiebuji asistenta pedagoga?



Deti, které jsou nemocné. Napriklad, kdyz maji nemocné srdicko nebo jsou jinak postizené.

Také déeti, které jsou hloupéjsi nez ostatni.

e Jaka je podle tebe napln prace asistenta pedagoga?
Pomadha jim, vysvétluje jim, co nechapou. Napr. v matematice jim pomaha pocitat na
prstech, ve cteni jim Fika pismenka, na které si nemiizou zrovna vzpomenout a U psani jim

drzi ruku a pomaha jim psat.

e Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?

Ucitelka uci celou tridu, ale asistent pedagoga pomdhda tém, co pozdidaji 0 pomoc.

e  Myslis si, ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (Skolu) jako ucitel?

Myslim si, Ze chodi na stejnou Skolu jako ucitelé.

e Je ve vasi tiid¢ ptitomen asistent pedagoga?
Uz ve tiide nemame asistenta pedagoga. V prvni tridé jsme ho méli, protoze s nami chodilo
do tridy dité, které ho potiebovalo, ale propadlo, takze asistent pedagoga je s nim zase v

prvni tride.

e Myslis si, ze by zde byl zapotiebi?
Ted u nas ve tride neni nikdo, kdo by asistenta pedagoga potreboval.

e Myslis si, ze ucitel s asistentem pedagoga spolupracuje?
Ucitel s asistentem pedagoga se radi, komu, a jak ma pomahat nebo co, ma s tim ditétem

probrat béhem hodiny.

e Jaky by podle tebe mél byt asistent pedagoga? Jaké by mél mit vlastnosti a jak by se
mél chovat pii hodiné, poptipadé mimo hodinu?
Mel by byt klidny a hodny na déti. Taky chytry, aby umeél détem poradit a nemusel se ptat

ucitele.
Rozhovor €. 4 s Zakem 6. tiidy

e Jaké déti podle tebe potiebuji asistenta pedagoga?
Ja si myslim, Ze asistenta pedagoga potrebuji déti, kterym moc dobre nejde uceni, protoze
jsou hyperaktivni nebo se neumi samy ucit. Také déti s postizenim, napr. s Downovym

syndromem.

e Jaka je podle tebe napln prace asistenta pedagoga?



Asistent pedagoga je s takovym ditétem vétsinou v kabineté, kde ho uci misto ucitelky. To

dité se uci jinak nez my, bere jiné ucivo.

e Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?
Ucitel uci vSechny déti ve tiide, ale asistent pedagoga uci jedno dité nebo tieba | dvé.
Ucitel taky uci jen nekteré predmety, ale asistent pedagoga uci to svoje dité vlastné

vSechny predmeéty.

e  Myslis si, ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (8kolu) jako ucitel?
Asistent pedagoga podle mé nemusi mit stejnou Skolu jako ucitel. Staci tieba néjakd

podobna, ale neni to ta sama Skola.

e Je ve vasi tiid¢ ptitomen asistent pedagoga?

Mame asistent pedagoga ve tiide uz od prvni tiidy, takze vim, o koho jde.

e Myslis si, ze je zde zapotiebi?
Urcité tam musi byt. ProtoZe je u ditéte, co ma Downiiv syndrom. Bez asistent pedagoga by
asi nezvldadlo byt s nami ve tridé a néco delat samostatné. Je zvyklé ucit se s asistentem

pedagoga v kabineté, protoze tam maji klid.

e Myslis si, ze ucitel s asistentem pedagoga spolupracuje?

Ano. Domlouvaji se, co ma asistent pedagoga probrat s timto zZakem. Taky se domlouvaji
treba na vyletech, jestli pojedou s nami. Nebo kdyz nékdo jiny potrebuje pomoc, tak si ho
vezme asistent pedagoga taky do kabinetu.

e Jaky by podle tebe mél byt asistent pedagoga?
Urcite musi byt trpélivy, protoZe je to tezka prace. Nekdy takové dité potiebuje hodné casu
na uplné lehky priklad, takze musi byt asistent pedagoga klidny a cekat. Taky musi byt

chytry a hodny, aby umél ditéti vysvétlit, to, co nechdpe.
Rozhovor ¢&. 5 s Zakyni 8. tiidy

e Jaké déti podle tebe pottebuji asistenta pedagoga?
Ja si myslim, Ze se jedna o deéti, které jsou v uceni pomalejsi, nedokazou udrzet pozornost
nebo jsou fyzicky a psychicky postizené. Nemusi byt vidy postizené nebo nemocné, ale musi

mit néjaké vysetreni, které jim prokadze, ze potrebuji asistenta pedagoga.

e Jaka je podle tebe napln prace asistenta pedagoga?



Myslim si, Ze bere ty déti do kabinetu, kde maji na uceni klid a narusi tak zbytek tridy. Déti,
které ma na starost vlastné uci misto ucitelky a veskerou latku jim vysvétluje dukladnéji,
aby ji pochopily. Kdyz ma na starost vice déti, tak musi ucit kazdé jinak, protoze na tom

Jsou treba rozdilne.

e Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?

Ucitel uci celou tiidu. Asistent pedagoga jen pdr deéti.

e  Myslis si, ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (8kolu) jako ucitel?
Vzdélani maji asi stejné, moznd nemusi asistent pedagoga na skolu primo pro ucitele, ale

musi mit pedagogicke vzdelani.

e Je ve vasi tiid¢ ptitomen asistent pedagoga?

Nikdy jsme ve tridé asistent pedagoga neméli.

e Myslis si, ze by zde byl zapotiebi?

Myslim, ze par spoluzakum by jeho pritomnost urcité prospéla.

e Myslis si, ze ucitel s asistentem pedagoga spolupracuje?
Urcité se musi na jednotlivéem ucivu domlouvat. Myslim tim, Ze ucitel Fikd asistent
pedagoga, co je potreb s detmi probrat atd. asistent pedagoga je vlastne asistent pro

ucitele, takze by to méla byt ucitelovo prava ruka a pomdahat mu se vsim.

e Jaky by podle tebe m¢l byt asistent pedagoga?
Asistent pedagoga by mél mit viastnosti jako kazdy dobry ucitel. Mel by chytry, trpélivy,
spravedlivy, hodny, ale zdaroven i prisny. U asistenta pedagoga je asi hodné diilezity, aby

détem dokdzal porozumeét, a dokazal jim dobre vysvetlit latku.
Rozhovor €. 6 s Zakem 9. tiidy

e Jakeé déti podle tebe potiebuji asistenta pedagoga?
Deéti, které jsou opozdené, zpomalené a nemysli jim to tolik, jako ostatnim détem. Nemusi

byt primo postizené, ale jsou v uceni horsi nez ostatni.

e Jaka je podle tebe napln prace asistenta pedagoga?
Meél by pomahat téem pomalejsim détem ve tride. Brat s nimi latku podrobnéji, pomaleji a

rozebirat to, cemu nerozumi konkrétnéji.

e Jaky je rozdil mezi ucitelem a asistentem pedagoga?



Ucitel ma na starost celou tiidu, ale asistent pedagoga pouze ty slabsi deti.

e Myslis si, ze asistent pedagoga musi mit stejné vzdélani (8kolu) jako ucitel?

Myslim si, Ze asistent pedagoga nemusi mit primo vzdélani jako ucitel.

e Je ve vasi tiid¢ ptitomen asistent pedagoga?

Ve tride nemame asistenta pedagoga a nikdy jsme ho tam neméli.

e MysliS si, Ze by zde byl zapotiebi?

Myslim si, ze by tam urcité zapotiebi byl. Mame ve tride asi dva spoluzaky, kteri jsou
pomalejsi nez my a uceni jim moc nejde. Myslim si, Ze kdyby méli asistenta pedagoga tak
by na tom byli dnes lépe. A pro nas b to bylo taky lepsi, protoze ucitelé by se s nimi

nemuseli zdrzovat, a mohli by se v klidu vénovat nam.

e Myslis si, ze ucitel s asistentem pedagoga spolupracuje?
To upiné nevim. Myslim si, Ze asistent pedagoga se musi s ucitelem minimalné domlouvat
na tom, jaké znamky budou mit deti, které ma asistent pedagoga na starost. Takze ucitel

viastné kontroluje a znamkuje, co s détmi asistent pedagoga probral.

e Jaky by podle tebe mél byt asistent pedagoga?
Mel by byt urcite trpélivy, zabavny, ale zaroven i prisny, aby z néj mély déti respekt a
poslouchaly ho. Taky by mél byt chytry, aby dokazal deéti néco naucit a védel, co je vilastne

UCl.



