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Dalsi hodnoceni

Autorka si pro svou praci vybrala téma tykajici se asistenta pedagoga ve vyuce, které povazuji za aktualni. l
Problematiku fesila z pohledu Z3k0. V teoretické casti se zaméfila na dvé, pro praci, klicova témata
inkluzivni vzdélavani a asistent pedagoga. V praktické ¢asti prace jsou prezentovany vysledky smi3eného
vyzkumu, ktery byl proveden na zakladni $kole, kde autorka plsobi. Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo
zjistit, jaky maji Zaci ndzor na asitenta pedagoga, jaké maji povédomi o néplni jeho prace a jaké maji
zkuSenosti se spolupraci mezi asistentem pedagoga a ulitelem.

Prace bezesporu piinasi zajimavy pohled zdsadniho aktéra vzdélavaciho procesu - Zéka - na pozici asistenta
pedagoga a mlze byt v tomto ohledu pfinosnd jak pro samotné asistenty pedagoga, tak i uéitele.

V praci se ojedinéle objevuji gramatické chyby (napf. s. 9), pfeklepy (napf. s. 10, 17), ale i stylistické
neobratnosti. V tomto ohledu by bylo dobré, pokud by autorka vysvétlila podrobnéji vétu: "Pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogicka centra, ktera sepisuji doporuceni podplrnych opatfeni pro
| déti, stdle Castéji pfistupuji k Fedenf nejvy33iho stupné podpdrnych opatfeni. " (s. 12). Pokud autorka mysli |




opravdu 5. - nejvy33i stupen podplrnych opatfeni, méla by uvést, na zakladé &eho dospéla k tomuto
tvrzeni,

Vyse uvedené vyhrady vSak nepovaZuji za zésadni a celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou a
doporucuju ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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