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Hlediska hodnoceni '

Obsahova troven prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovidd

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné |:| nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka cast prace jsou:

1 2 3 N

provdzané IX] neprovdzané

Naplnéni cill prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

X O

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

odpovida cilim préce

1 N

X 00O

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

T OX O

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

pfiméreny a jasny

1 2 3 N
dostateéns [ |

Propracovanost prace:

préce je ve viech svych ¢astech g
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

avors [ [] X

Aktudlnost pouzitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni

zdroje D D

Relevance a validita zdroja:

relevantni

00X [0

Cita¢ni norma:

00K

zcela dodriena

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokon&engé

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prdce neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Price obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a élenéni prace:

vyhovujici

lvana Fierova se ve své bakalaFské praci vénuje piipravé vyletu stfedoskolské tridy do Ceského Krumlova,
ktery by mél zohlednit vztah k némeckému jazyku. V tomto ohledu je téma préce zajimavé a nabizi velky
prostor pro jeho kreativni zpracovani.

: V Gvodu préce autorka formuluje své cile, ty ale nejsou formulovany dostateéné strukturované a
podrobné, z &eho? nasledné vyplyva i ne zcela vyhovujici struktura a hloubka teoretické i empirické ¢asti

| predklddané prace.

V (vodni &sti prace se autorka snaZi zakotvit svou praci metodologicky (stanovuje si dvé hypotézy, voli

' dotaznikové Setfeni jako zdroj dat), pFedstavuje téma jako mezioborové. Tato &ést préace je ale velmi kratka
a nem¥e tudiz obsdhnout téma v jeho celistvosti, ani blize specifikovat jednotlivd diléi odborna témata,

' ktera by bylo vhodné v praci na téma tohoto typu zpracovat. Ackoli Ivana Fiserova aktudlné zakoncuje
bakaldfsky stupef studia a lze pfedpokladat, Ze sve pedagogicko-didatické kompetence bude pfipadné dale

' zlepgovat v priibéhu dalsiho studia, postradam v praci alespoil zékladni informace k néﬂl{ce_rynlbogmﬂm,‘

Jazykova uroveii prace

[]

Formalni droven prace

OO0 X O

OROC
OXOC
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Dalsi hodnoceni

3

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnozZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neohsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici




které se pro kvalitn{ zpracovani pfedkladané prace jevi jako relevantni. Pro autorku by bylo jisté mo#né je
na zakladé odborné literatury, kterou ma napf. doporuenu v zadani své bakalsiské prace, zpracovat.
Z textu pfedklddané prace pfedpokladam, Ze autorka planuje zapojeni 74k do piipravy exkurze a jeji
- CasteCnou realizaci v némging, viz poZadavek nas. 11, aby 74ci byli na Grovni alespofi B1. Pomineme-li
' skutecnost, e Groveri B1 je cilovou Grovni maturitni zkousky a Zdci ji tedy zpravidla nebudou disponovat jiz
béhem studia na stfedni $kole, je predkladany zémér velmi zajimavy a muZe slouzit ke zvyseni rlznych
kompetenci zapojenych ?4ka. Bylo by tedy vhodné do teoretické &4sti préce zafadit napf. informace
k projektové vyuce, riiznym aktivizujicim formam vyuky & motivaci.
V teoretické Cdsti prace autorka predklada faktografické informace k Ceskému Krumlovu (dé&jiny, souziti
Ceského a némecky mluviciho obyvatelstva, jednotlivé pamdtky apod.). Tyto informace jsou sice pro
zpracovani tématu daleZité, jejich zafazeni by ale bylo vhodnéj&i v pfiloze praktické &asti. v teoretické ¢asti
prdce bych uvitala pod robnéjsi pfedstaven| teoretickych vychodisek préce, metodologie a zpracovédvaného
dotaznikového 3etfeni a jiz zmiflovanych relevantnich pedagogicko-didaktickych témat, i kdy? zde
samoziejmé s ohledem na moZ#nosti autorky vyplyvajicich ze skute¢nosti, e teprve ukoncuje své
balakafské studium.
V empirické ¢asti prace Ivana Fiferova pFedstavuje své dotaznikové etfeni a jeho vysledky, déle pak svou
predstavu o realizaci vyletu do Ceského Krumlova. Provedené dotaznikové Zetfeni ma poskytnout odpovéd
na dvé v Uvodu stanovené hypotézy. Prvni z nich, tedy %e studenti prvniho roéniku védi vice o
' zvyhodnéném jizdném, ne# studenti druhého a tietiho rocniku, je pro zpracovévané téma irelevantni a
prosim studentku u zdéivodnénf formulace této hypotézy (ve vztahu ke zpracovavanému tématu i
obsahové) béhem obhajoby bakala¥ské prace. Druha hypotéza je ve vztahu ke zpracovdvanému tématu
relevantni.
Dale autorka pFedstavuje sviij névrh vyletu do Ceského Krumlova a zapojeni Zzakd do jeho pfipravy.
Participace Zék( na pfipravé vyletu je velmi pozitivnim prvkem predkladanych zamér( a muZe pfispét ke
zvySeni motivace 78k ke studiu véech zapojenych predmétii (pfedeviim némciny, déjepisu, zemépisu &i
informatiky. Je na $kodu, e autorka své navrhy nijak blize nespecifikuje a neilustruje napf. vzorovymi
pracovnimi listy & zadanim jednotlivych Gkold, na nich by mohla zapojeni vyse uvedenych vzdélavacich
prfedmétl prakticky demonstrovat. Pfedklddany harmonogram vyletu povaziuji za nepfiméreny a
naddimenzovany, a to v obou navrhovanych pfipadech (varianta s objedndnim autobusové dopravy pro
skupinu i s vyuZitim hromadné dopravy).
Ve své praci autorka vyuila jedné tiiténé publikace, jinak &erpé pouze z internetovych zdrojd. Tuto
strukturu zdroji nepovaZuji pro bakalafskou praci za optimalni. Drtiva vétiina uvadénych zdrojl se tyka
Ceského Krumlova, autorka nepracuje s pedagogicko-didaktickymi odbornymi publikacemi, co se odr3i
na kvalité predklddané prace. Autorka ve své préci sice cituje pouzivané zdroje, bylo by ale vhodné
- preciznéji rozlidovat mezi pfimymi a nepfimymi citacemi a se zdrojovym textem pracovat kritiCtéji.
Jazykové v préci rusi prvky obecné Cedtiny, pravopisné chyby, pfeklepy, chyby ve flexi & nekoherentnost a
nekonzistentnost textu, napf. nas. 17: "Museum se snaZi, aby si Cesi, Rakugané a Némci lépe porozuméli a
pochopili se do budoucna, i jak to bylo v dfivéjsich dobach a proto také v rémci muzea je upfesnéno
Centrum ¢esko-némecko-rakouského porozuméni", na s. 18 autorka pise o hrabécim rodu "Questernergd"
- apod.
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Otdzky k obhajobé prace:

ZdGvodnéte prosim volbu své prvni hypotézy (viz vyie). Pro¢ jsou v dotazniku zafazeny otdzky ohledné
vyuZiti slev na dopravu a zptsob dopravy Zakl do koly? Jaky maji tyto otdzky vztah ke Zpracovavanému
tématu, tedy vylet do Ceského Krumlova?

Je Vami navrieny harmgnogram pro danou v{ekoqu skupinu realistick\]? Zdlvodnéte prosim sviij ndvrh.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

X L]




Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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