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Hlediska hodnoceni

Formulace cil:

Obsahova troven préce

cile jsou jasné formulovény

cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida

neodpovida

Jednotlivé ¢asti price:

N
o

jsou pro celek podstatné

nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka &ast prace jsou:

provdzané

neprovizané

NaplInéni cilt préce:

cile prace naplnény

nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cillim prace :I D E :l neodpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1

zcela adekvatni neadekvatni

Zptsob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

priméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k FeSenému problému:
i 3

dostatecnd m nedostatecna

Propracovanost prace:

3
W

prace je ve viech svych astech ‘ nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
priméfené propracovana dopracované, dokon&ené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna }vA nedostatetna (neodpovidajici)

Aktualnost pouzitych zdrojt:

zdroje jsou aktudlni % |__] zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

préace obsahuje relevantni zahranicni

. prace neobsahuje zahranicni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni nerelevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena I_—l VA nedodriena




Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu neodpovida poZadované trovni

Gramaticka droveri:

. o g obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby l_] % gramatickych chyb
Odborny jazyk:
pouziva vyborné nepouziva

Formalni droveii prace

Rozsah prace:

3%}
-

odpovida neodpovidd stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované nileZitosti:

obsahuje l__‘ neobsahuje

Graficka droveni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici |__| nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

[ lvana Fiserovd pfedkladd bakalafskou préci s tématem a ambici, kterd slibuje vyznamny prakticky pfinos.

| Cesky Krumlov patfi k prednim turistickym destinacim naseho regionu a je rozhodné hodnotnou destinaci
pro projektové pojaty Skolni vylet. Nejprve pojmenuji vyznamné nedostatky bakalafské prace, které limituji

' dosaZeny vysledek. Poté vyzdvihnu nezpochybnitelné p¥inosy.

i

| Vytknout Ize pfedeviim pochybnost a nedostate&nost formulovanych hypotéz. Celkové se zda, Ze problém

! iizdného, ponéti o zvyhodnénich jizdného apod. md v prdci vic prostoru, ne? zaslous{ (kap. 7.1 se jevi byt

| dlleZit&jsi nez 7.2 — metody a formy prdce, kritérii pro harmonogram vyletu je prakticky pouze forma

| dopravy apod.). Ze dvou struéng formulovanych a ddle jiZ nepodlozenych hypotéz je ta o jizdném tpiné

’ zbytecna. Vzhledem k didaktickému zaméru vyletu postraddm predpoklad povédomi mezi studenty o

| soucasném kulturnim a historickém vyznamu Ceského Krumlova jak pro Cesky, tak pro némecky mluvici

| Obyvatele i s_puéggné__n_éyﬁ@nﬂg. NedotaZena Jemm_e@ij,”.(ﬁ%?@h& projektu i zpracovéni dotaznikového i




Eetfeni. Predkladané harmonogramy vyletu jsou nerealistické a ¢asové pfilis naroéné, je otdzka, jak by
pedagog pracoval s pfirozenou tinavou O&astniki vyletu a jak by se projevila do zévéril a vyhodnoceni
vyletu. Schazi také promyslend psychologicko-pedagogicka prace s motivaci pubescentl a adolescentd.
Cenové kalkulace nepracuje s variantou harmonogramu obsahujici nocleh G&astnikd ve mésté. Skoda, Ze v
préci ziistaly nékteré pravopisné a stylistické chyby i drobné formalnf nedostatky.

Je potéiujici, Ze se predkladatelka prace snaii vyzdvihnout predeviim historicky a kulturni vyznam tohoto
jihoteského mésta a hledd zplsob jak jej pFibliZit studentim stiedni §koly. Byt je pfedkladatelka prace
studentkou bakaldfského studia a nelze jesté otekévat opravdu fundovanou pedagogickou a didaktickou
analyzu, snaZi se o projektovou praci pfi pfipravé vyletuao mnohovrstevnaté zapojeni G€astnikl vyletu do
véech fazi pfipravy. Pfedstava o vyhodnoceni vyletu a dalsi praci s nabytymi poznatky uZ oviem chybi.
BakalaFskd prace se sna#i byt prakticky orientovanym a rozpracovanym navrhem realizace $kolniho vyletu,
o ktery se lze pfi vyznamnych tipravéch a skuteéné didaktizaci gasteéné optit. Anketa mezi studenty by byla
jist& vhodnym nédmétem na opravdovou didaktickou analyzu do bakaldfské prace.

Na zéklad& vy$e uvedeného zhodnoceni navrhuiji klasifikaci dobfe, pokud pfedkladatelka préce ve své
obhajobé:

1. predstavi o¢ekavané obtize i pfedpoklad spéchu pfi didaktické préci se studenty v pubertdinim a
adolescentnim véku na zakladé charakteristik téchto vyvojovych obdobi,
2. navrhne smysluplnou préci s vysledky a nabytymi poznatky v dal3i vyuce.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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