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Bakalatska prace, Ceské Bud&jovice 2020.

Posudek oponentky bakalatské prace

Lenka Cihakova si pro svou bakalaiskou praci vybrala téma, které po mnohaleté pauze
opet rezonuje Ceskou historiografii a, jak se zda, zacind budit i zdjem beletristi a laické
vetejnosti. Autorka odvedla velky kus poctivé heuristické prace, zvolenym pramenim dokazala
polozit zajimavé otazky, presvédCive je vytézit a interpretovat. Prokazala velmi podstatna fakta,
ktera se v souvislosti s hornickym ¢i obecné&ji délnickym prostfedim konce 19. stoleti Casto
zminuji, malokdy jsou vSak podlozena konkrétnimi mikrohistorickymi analyzami. Préace je
dobfe strukturovand, vhodné doplnéna grafickymi ptilohami, oceiiuji ptipojeni dvou ,,zivotnich
ptibéht*. Text obsahuje fadu nedostatk, které jsou omluvitelné vzhledem k tomu, Ze se jedna
teprve o bakalatskou praci, v diplomové praci by se vSak objevit nemély.

Autorka detailn¢ popisuje knihy osazenstva pribramskych dold jakozto hlavni vyuzity
pramen a snazi se o jeho zasazeni mezi dalsi podnikové pisemnosti, chybi ale Sir$i kontext
vzniku a vyznamu téchto pramenil. Na strané 14 autorka uvadi, ze ,,obecn¢ se tyto knihy zacaly
vyuzivat ve vyzkumech od padesatych let 20. stoleti*, zmiinuje vSak pouze jedinou studii
z osmdesatych let. Naproti tomu podava zevrubny popis vyvoje matri¢nich zaznamu po¢inajic
terezianskymi reformami, ackoli, jak sama uvadi, matriky vyuZila jen okrajové. V kapitole o
pramenech uvadi i stanovy bratrské pokladny, které sice bliZze komentuje, ale bez uvedeni citace
1 odkazil na literaturu.

Prace s literaturou je obecné ponckud problematickd, zejména Vv prvnim oddile
takika se ale vyhnula starSim kratSim statim, v nichZ by mohla nalézt faktografické poznatky
i metodologickou oporu pro sviij vyzkum. Povznést se nad ideologicky blabol zahlcujici
sborniky k ,,d€jindm podnikti*“ vydavané pted rokem 1989 je samoziejmé narocné, pokud vSak
bude autorka chtit své badani o hospodarskych dé&jinach déle rozvinout, bude nezbytné po nich
séhnout. Ocenuji naopak ptehled po starSi regiondlni literature. V kazdém ptipad¢ pfisteé by
autorka méla dislednéji odkazovat na zdroje uvadénych poznatk.

V analytické Casti prace se vyskytuje n€kolik faktografickych nedostatkli ¢i nepfesnosti.
Vypadla informace o majitelich, respektive provozovatelich dilnich podniki, ptedchidct

dne$niho DIAMA. Uvitala bych také vysvétleni, pro¢ byly zvoleny pravé roky 1880—-1890.



Velmi zajimavé je zjisténi €1 potvrzeni primérmého véku nastupu do zaméstnani, ovSem
informace o ¢trnactiletych ,,stabilnich* pracovnicich je v souvislosti se zkuSebni dobou na s. 34
podana trochu nesrozumitelné; také 11,1 % ,,ostatnich® v tabulce ¢. 6 by bylo dobr¢ rozlisit do
urcitych vékovych kategorii. Jako nastroj pro posouzeni doby odpracované jednotlivymi
horniky na dolech (s. 37-38) by bylo mozné vedle obvyklého priméru doporucit median. Pokus
o zhodnoceni velikosti hornickych rodin na s. 39-40 je metodologicky Spatné (pocet
zaznamenanych déti je tfeba vztahnout pouze na Zenaté horniky, nikoli na vSechny vcetné
svobodnych a ptredcasné propusténych ¢i zesnulych).
zejména v prvnich kapitolach. Toporna snaha o odborné vyjadiovani (naduzivani trpného rodu,
hromadéni cizich vyrazii) znepiehlediiuje véty a znejasnuje jejich vyznam, ¢asto se objevuji
chyby v interpunkci a v rozliSovani dokonavosti sloves.

Ptes uvedené nedostatky se domnivanim, ze se jedna o kvalitni praci, kterd piinasi
mnozstvi zajimavych postfehti a mize byt v budoucnu dale rozvinuta. Doporucuji ji proto

k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném vyborné.
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