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Abstrakt

Ma bakalaiska prace Koncept rodiny u déti z rozpadlych rodin je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je vypracovana na zékladé analyzy
odborné literatury a dal$ich prament. Zabyva se psychologickym dopadem rodiny na
dit¢ nejdiive v SirSim kontextu, nasledn€¢ pouze plsobenim rozvodu na utvafeni
aktualni socialni sit¢ ditéte. K analyze prozivani ditéte budu vychazet z praktické ¢asti,
z maleb déti, které budu rozebirat. Praktickd c¢ast je zpracovana formou

nestrukturovaného rozhovoru s ditétem o jeho tvorbé a nasledné analyze obrazku.
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Abstract

My bachelor thesis The concept of family among children from broken
families is divided into theoretical and practical part. The theoretical part is based on
analysis of literature and other sources. It deals with the psychological impact of the
family on children first in a wider context, subsequently only by the effect of divorce
on shaping the children’s social network. | will use the practical part to analyze the
child’s experience, from their paintings, which I will parse. The practical part is
processed by the form of an unstructured interview with children about his creation
and subsequent picture analysis.
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Uvod

Rozvod, bézné bran jako rozpad rodiny, je v dnesni dob¢ stale CastéjSim, az
béznym tématem. Rozpad rodiny se tykd ¢im dal vétsiho poctu déti i ostatnich ¢lent
rodiny. Zasahuje do celé fady sfér — sociélni, ekonomické, rodinne, psychické i pravni.
Tento negativni spoleCensky jev je tak zatézi pro celou rodinu. Zda se, Ze dnesni
castéjsi rozvodovost vede k tomu, ze rodinu jiz netvoii pouze zakladni Clenové, tedy
matka, otec a déti. Ale Ze se ditéti Casto rodina rozroste o nové ¢leny, jakymi jsou
napfiklad nevlastni matka a otec, nevlastni sourozenci, nevlastni prarodi¢e a dalsi.
Nebo mu naopak ze zivota jeden z nejblizSich nadobro zmizi a dit¢ vyriistd pouze
s matkou ¢i s otcem.

Téma své bakalatské prace ,,Koncept rodiny u déti z rozpadlych rodin‘ jsem si
vybrala piedevsim z diivodu, Ze jsem sama rozvod rodict jako mala zazila. Na rozvod,
jako takovy, si skoro nevzpominam, ale na kru$né obdobi po rozvodu si pamatuji
velmi dobfe. Rozvod mi nikdy zvlast nevadil, rodina se mi rozrostla o maminky
manzela, jeho syna a o §téfiatko. Casem pfibyla i nova tatinkova piitelkyné s dcerou,
se kterymi jsem se ale nevidala. Na co ale nikdy nezapomenu, jsou hadky a vS§emozné
pomluvy mezi rodici, které na mé mély negativni vliv, a ptenesly se i do soucasnosti.
Spousta rodici si stale neuvédomuje, Ze jejich chovani i samotny rozvod, maji nejvétsi
pusobeni pravé na déti. Rodi¢e by méli s ditétem o rozvodu komunikovat a snazit se
mu, s ohledem na jeho vek, co nejlépe nastalou situaci vysvétlit. Myslim si, Ze spousta
rodicli se zamétuje na své problémy tykajici se rozvodu, nebo druhého partnera, a
neuvédomuji si, co vSechno déti vnimaji. Vim, Ze do jisté miry ma vlastni zkuSenost

ovlivnila mtij nahled na tuto problematiku.

Mym hlavnim vyzkumnym cilem bude tedy zjistit zkuSenosti ditéte v nové
vytvofené rodiné, s novym rodi¢em a nevlastnimi sourozenci. Pfemyslela jsem, jak
toto téma nejlépe uchopit a propojit s oborem specialni pedagogiky. Proto jsem se
rozhodla zaméfit na rozvod zpohledu ditéte a zapojila jsem 1 détské kresby
(arteterapie), které budu vyuzivat jako komunikacni prostiedek, ve kterych dité
odhaluje ¢ast sebe samé. Dale se budu zabyvat rozvodem, jaké chovani rodi¢t mize
dit¢ ovlivnit negativné, napiiklad se muze projevit problémovym chovani, a jaké
chovani je pfijatelnéj$i. DneSni doba nabizi mnoho, pro¢ tedy nevyzkouSet néco
nového, kdyz mizu? Dité se s tim preci néjak srovna. Jak se s rozvodem vypotrada
dité? Stale plati, ze je to pro n¢ velkd Zivotni zména, 1 kdyZ dosp€lym to piijde jako
bézny jev. Jak dité reaguje na tlak a dokonce i Castou manipulaci ze strany rodicu? Jak
dité¢ pfijme nové sourozence, star§i, mladsi, nebo dokonce novorozené? Urcité ne

vSechny typy rozvodl a nové nabytych rodin bude mozné prozkoumat. Také kazdé



dité je v jadru jiné a ne kazdé dité reaguje stejné na danou situaci. Ale néjaké prvky

budou zajisté patrné u vétSiny déti, vSechny totiz zazily jedno, a to rozvod.

M4 bakalaiska prace je rozdélena na dvé &asti. Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do deseti kapitol. Tematicky se déli na tfi ¢asti. Prvni je o
roding, jez pojednava o jeji definici, o funkcich rodiny vii¢i ditéti, o historii a soucasné
rodiné. Déle pojednavam o rozvodu a jeho vlivu na dité a jak se rodina po rozvodu
meéni. Posledni ¢ast je o praci s rodinou, ¢imz se dostavam k arteterapii, jeji strucné
historii i soucasnosti a k détské malbé. Prakticka ¢ast obsahuje analyzu osmi kreseb
déti, které byly namalovany v domovech téchto déti. Analyza kreseb zahrnuje
charakteristiku déti, prib¢h kresby a zavéreCny vyklad kreseb.



Teoreticka ¢ast

1  Rodina

Kazdy si pod slovem rodina pfedstavi néco jiného, kazdy ji jinak vnima.
N¢ékdo bere nejblizsi ptibuzné jako svoji rodinu, jinému se rodina rozristd i o doméci
mazlicky, nékdo do rodiny zahrnuji 1 své pratele. Rodina se ndm nékdy rozroste o
pritelkyni, pfitele, jejich rodinu, o nové narozené miminko. Jindy se nam naopak
rodina zmensi z divodu umrti, ¢i tfeba rozvodu. A pravé to bude rodina, kterou se

bude tato prace nejvice zabyvat, rodinou po rozvodu.

Rodina je zakladni jednotka kazdé lidské spolec¢nosti. Model rodiny tvoieny
détmi, rodic¢i, poptipad¢ i prarodici, existuje v takika kazdé kultufe. Je totiz velmi
stabilnim zakladnim kamenem ve vSech obdobich lidského vyvoje a existuje obzvlasté
proto, aby se lidé mohli starat o své potomky. Rodina by méla byt pro vSechny
utoCistém, mistem, kde se citime v bezpeci, kde jsme sami sebou a citime
sounalezitost. Rodina vytvaii idealni podminky k ristu osobnosti, u¢ime se od ni svou
sexudlni roli, tedy rodiCovsky vzor, utvari nds a dava nam prvni model spolecnosti, je
totiz prvni spole¢enskou skupinou, do které se rodime. Je zajimavé, Ze lidé se dokazi
chovat rodi¢ovsky velmi brzy, né€kdy kolem osmi let Zivota. Pro vétSinu lidi je
zivotnim cilem mit stadlého partnera a déti, tedy vytvofit rodinu, z toho vyplyva, Ze
rodina je nezbytnou instituci nejen pro déti, ale i pro dospélého ¢lovéka. Proto jsou
krizové situace v rodiné pro vSechny tak naro¢né, rozvod je jednou z nich. Ditéti se
pted o¢ima hrouti domov, jeho jistota. To je pro dité velmi tézké obdobi, na které se
musi adaptovat.

1.1 Definice rodiny

Jedna univerzalni definice rodiny neexistuje, protoze, jak bylo jiz feceno,
kazdy ji vidi jinak. ZaleZi na tom, z jakého Uhlu a v&€deckého pfistupu se na ni budeme
divat. Sociologie vnima rodinu jako socidlni instituci, ¢i malou socialni skupinu,
socidlni psychologivé davaji prednost terminu primarni skupina. Pedagogové
vyzdvyhuji vychovné — socializani funkci rodiny. A ekonomové vnimaji rodinu
piredev§im jako vyrobni, nebo spotfebni jednotku, ale vSechny pohledy utvareji
definici rodiny. Proto uvedu definic vicero.
skupinu a instituci, ktera je zdkladnim clankem socialni struktury a zakladni
ekonomickou jednotkou* Jeji hlavni funkce jsou reprodukce a vychova, tedy

! Srov. PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. s. 940



socializace potomstva a také je zékladnim faktorem pro demograficky vyvoj
spole¢nosti. Instituce je brana jako ,, kombinace norem, statusii a roli. “

Pedagogicky slovnik uvadi definici rodiny jako , nejstarsi spolecenskou
instituci, jez plni socializacni, ekonomické, sexudlné-reprodukcni a dalsi funkce 3
Rodina vytvari ur¢ité ekonomické klima, formuje mezilidské vztahy, nase hodnoty a
postoje, dale zaklady etiky a zivotni styl. Ma velky vliv na socializaci jedince. Z této
definice je patrné, Ze vliv rodinné vychovy ma na dité a jeho psychicky vyvoj velky
dopad. Nejbézné&jsi byla tzv. nukledrni rodina — matka, otec a déti. Od konce 20. stoleti
s néastupem moderniho 21. stoleti se model rodiny hodné zménil. Rodina je
variabilnéjsi, zahrnuje nejen rodinu vlastni, uplnou, ale také neuplnou, nevlastni a
nahradni. Rodina se dnes sklada ze skupiny lidi, ktefi spolu Ziji v jednom domové,
uspokojuji zde své potieby, poskytuji si navzajem péci a zivotni jistotu a plni dilezitou
vychovnou funkci. Rodina nuklearni uz neni tak Casta, jak si lidé mysli. Uplné
nuklearni rodiny tvofi dnes asi tietinu rodin a pouze pétinu viech domécnosti.*

Nuklearni rodina je také popsana jako , mald, intimni, relativné uzaviend
skupina > kde prevladaji diivérné osobni vztahy, je pudové a citové podnicena,
charakterizovana i spole¢nymi zjmy a vzajemnou podporou.

Sobotkova uvadi definici rodiny podle Kramera jako ,,skupinu lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzajemné propojenych
transakcnich vztahii“. © Clenové skupiny jsou &asto, ale ne vzdy, vazani dédiGnosti,
manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym souzitim v né¢jaké etapé zivota a mezi
nimi jsou psychologické a emocionalni vazby.

1.2 Funkce rodiny

,, Vsechno, co nemame pri nasem zrozeni, a co jako dospéli potrebujeme, nam dava
vychova. “ Rousseau

Rodina zajist'uje pro své ¢leny plno potieb — pecuje o jejich zdravi, hmotné je
zabezpecuje, zajiStuje potravu, uci je socidlnimu a kulturnimu dédictvi, vytvari
vychovné prostiedi a v§tépuje moralni postoje a hodnoty, chrani je a podporuje. Aby
doslo k naplnéni téchto potieb, musi rodina plnit zakladni funkce, které zajisti zivot
Cloveka ve spolecnosti. Je jasné, Ze pokud jde o vSechny niZze uvedené funkece,
mluvime pouze o idealu, nez o kazdodenni realité. Podle Havlika je seznam téchto

24

potfeb velkou zatéZzi kladenou na rodinu. Nejistotou je, nakolik dokéZe primérna

2 https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Instituce

3 Srov. PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003.
s. 202

4 Srov. MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 84

5 Srov. PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. s. 941

6 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 24
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rodina za ,,normalni situace plnit tyto potieby. Jejich neplnéni ma totiz na vyvoj a
socializaci jedince vazné dusledky.” Rodina by méla byt funkéni. O funkéni roding
pojednavam pozd¢ji, v kapitole Soucasna rodina.

Jak se méni spolecnost, méni se i funkce rodiny. Nekteré funkce ztraceji na
vyznamu, jiné naopak na vyznamu rostou. Dle Parsonse, ktery zavedl pojem nuklearni
rodina, se v prubéhu let zménila struktura rodiny ze Siroké pravé na rodinu nuklearni,
kdy mladi odchazi a zakladaji si vlastni domacnost. PIno funkci rodiny moderniho
svéta prevzal stat a rodiné zbyly hlavné tyto dvé — funkce prvotni socializace déti a
emocionaln& psychologické stabilizace osobnosti dospé&lych.® Nejen stat a spole¢nost
prevzaly nékteré funkce, tak i ,, rodina plni urcité role ve vztahu ke spolecnosti — je to

prredevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni."

1.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce rodiny

Reprodukéni funkce zajistuje rozmnozeni a zaroven obnoveni lidské populace.
Nejde ale jen o pfichod nového ditéte na svét, nového ¢lena spolecnosti, ale dilezité je
1 zajistit mu pottebné podminky pro zivot a jeho dalsi vyvoj.

Rodina je jiz po staleti prdvné uznidvanym rdmcem sexudlnich vztaha.
Sexualita a manzelsky vztah byly od sebe oprostény v Sedesatych letech 20. stoleti,
kdy zacala takzvanad sexudlni revoluce. S prichodem antikoncepce byl sex zbaven
nasledkti téhotenstvi a sexualita se tak stala zalezitosti i pfedmanzelského C¢i
mimomanzelského vztahu. V dneSni dobé je predmanzelska sexualita dokonce
stoleti bylo uzavirani siatkii svéfeno do rukou kfestanské cirkve.!! Manzelstvi v té
dob¢ bylo brano jako celoZivotni nezruSitelny svazek mezi muzem a Zenou vazany na
platny slib: Co Biih spojil, ¢lov€k nerozlu¢uj. Dnes hraje hlavni roli ve vztazich laska,
kterd je casto pomijivd, a zaznamendvame tak narlstajici pocet rozvodi a
opakovanych manzelstvi.'?

Podle Ceského statistického ufadu byla vroce 1993 dhrnna rozvodovost
36,2%, zatim co Vvroce 2018 byla rozvodovost 44,8%. Dlouhodobé klesl i pocet
narozenych déti, i kdyz ne vyrazné. V roce 1993 bylo 121 025 narozenych miminek,
v roce 2018 bylo 114 036 narozenych miminek. Co ale markantné stouplo, je pocet
narozenych déti mimo manzelstvi. Zatim co v roce 1993 se narodilo pouhych 12,7%

7 Srov. HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002. s. 68
8 Srov. PARSONS, T. The Social Systém. London: The Free Press of Glencoe, 1951. s. 271

9 Srov. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otazkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. s. 79

10 Srov. HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. s. 68
11 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 30

12 Srov. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 20



déti mimo manzelstvi, v roce 2018 to bylo celych 48,5%. (Cesky statisticky uiad,
2018)

V poslednich desetiletich doslo také k odkladéani snatka a plozeni déti. Je to
zapii¢inéno hlavné novymi moznostmi, cestovanim, studiem, protoze stale stoupaji
pozadavky na vzdélani a pracovni uplatnéni. Nutnosti ekonomicky zajistit rodinu pied
prichodem miminka, i socialni politikou statu. Také se ukazuje, ze dlouhodobé¢ klesa
pocet vicedétnych rodin. NejcastéjSim modelem jsou rodiny se dvéma détmi. Starsi
sourozenec je vetSinou vedouci, a i v pozdéjsich letech zaujima vedouci role, mladsi
sourozenec jej nasleduje. Casto mezi nimi vznika soupefeni i spojenectvi, které jsou
dulezitymi socializa¢nimi ¢initeli. Podil jedinacku je vyssi v rodindch rozpadlych,
netplnych, ale i tplnych. U téchto déti je nepochybné vétsi moznost deprivace.™

1.2.2 Ekonomické funkce rodiny

Cilem této funkce je zajistit rodin¢ zékladni Zivotni podminky. Dé&ti by mély
mit dostatek jidla, obleCeni, mély by mit spravné zazemi, tedy domov, a mélo by se
jim dostat potiebné vzdélani. Podle doktorky Spaiithelové by ekonomické funkce nikdy
neméla zastinit funkci emocionalni, ktera je dulezita pro zdravy psychicky vyvoj
ditste.*

Ekonomické funkce diive patfila k nejvyznamnéjsi. Rodina Casto ptfedavala
svym potomkiim dovednosti k vytvoteni statki nutnych pro zivot celé rodiny. Rodina
byla velkou ¢ast dne spolu a déti se podilely na délbé prace, coz uz dnes tak nefunguje.
Primyslové revoluce a pokracujici rozvoj likvidovaly rodinnd hospodafstvi. Z otct
hospodaru se stali zaméstnanci a z matek hospodyn se staly Zeny v domacnosti, které
vykonavaji vS§echny domaci podiadné prace, pozdéji se staly také zaméstnankynémi.
Oba rodice zacali tak travit méné Casu s détmi, které travi spoustu Casu ve Skole.
Dtlezita pracovni a Skolni ¢ast dne tak uZ neni pfimo zéaleZitosti rodiny. Rodina sice
tuto funkci pln€ neztratila, ale z velké Casti na ni ma podil stat. Stejné jako u déti
piebrala ¢aste¢né tuto funkci §kola, ktera zabezpecuje zakladni potieby. '

Dnes rodi¢im zajistuje piijem jejich povolani a rodina sama se stava
vyznamnym spotiebitelem, na némz je zavisly soucasny trh. Je vyznamnym prvkem
V rozvoji ekonomického systému spolec¢nosti. Rodina se nasledné sama rozhoduje, jak

materidlni a financni prostiedky vyuzije. Tato funkce je tedy nejen zabezpecovat

13 Srov. HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-635-7.s.68 — 70

14 Srov. SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 12

15 Srov. HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. s. 71 —
73



rodinu hmotné¢, ale také je dilezité ucit déti, jak hospodafit s penézi. ,, Prerozdelovani
v ramci rodiny tak ma vyznamny socialni charakter. “1®

1.2.3 Emocionalni funkce rodiny

., Stastny je ten, kdo nasel stésti v rodiné. “ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Z4dnad jind instituce nez rodina, nedokdZe nahradit tuto, dnes jiz
nejvyznamngéjsi funkcei. Dité si individualné potiebuje vytvorit citové zazemi a vztahy,
vyzaduje pocit jistoty a lasku své rodiny. Rodice sdili s ditétem své pocity, u¢i ho
svym pocitim porozumét a mluvit o nich. Rodina a domov by mély byt prostfedim
stalym, piijimajicim, vielym a citové pfiznivym. Stabilitu rodinného prostiedi dnes
nejvyznamngéji narusuje zaneprazdnénost rodicti nebo rozvod. Pokud dojde ze strany
rodict vuci ditéti k trvalejSimu neuspokojovani potieby lasky a pozornosti, miize se
objevit psychickd deprivace. Ta se mize nasledné projevit slabou vili, neschopnosti
spoluprace a destruktivnim chovanim vicéi hodnotdm ostatnich.’

Historie poukazuje na vyvoj rodiny. Z hospodatici domacnosti, kdy byla
ekonomicka funkce vyznamna pro preziti rodiny, do dnesni doby, ktera klade diraz na
osobni vztahy, svobodu a ,,romantismus®. Manzelsky vztah je zalozeny na vzajemnych
sympatiich a lasce. Déti uz nejsou brany jako ,,mali dospéli®, zakazala se détska prace,
zavedla se povinna $kolni dochéazka, vznikly spisy o ochran¢ déti a mladeze. O dité se
dnes rodiCe staraji a ochrafiuji ho. To v§e vede k posileni vyznamu emo¢niho zékladu
rodiny a stim i spjaté tvorby domova. Piesunem velkého mnozstvi dennich aktivit
mimo rodinu vznikl vetejny a soukromy prostor.

Rodina je spolecenstvim, které je protivahou vetejného prostoru. Je
soukromym prostorem, do kterého se vétSina lidi denné vraci, je naSim domovem,
ktery poskytuje mezilidské, materidlni a duchovni prostiedi. Dava svym clenim
prostor pro uplatnéni stdlych hodnot, na rozdil od konzumniho postoje spolecnosti.
Jedinec se vice vaze na rodinu v obdobich nejriznéjsich krizi, kdy je rodina mistem
pomoci a odreagovani.'

1.2.4 Socializa¢né — vychovna a vzdélavaci funkce rodiny

Rodina u¢i déti jiz od kojeneckého véku osvojit si socialni role, tedy zakladni
navyky, pravidla a mravni hodnoty dulezité pro orientaci ve spolecnosti, jak se
prizptisobit socidlnimu zivotu, fika se ji primarni socializace. Tato funkce plsobi na

vSechny cleny rodiny. I rodice se uci od ditéte, napiiklad jak se o néj postarat, jak ho

16 Srov. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otazkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. s. 80

7 Srov. MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly z prevence
psychické zatéze u déti. Praha: Galén, 1994. s. 196

18 Srov. HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. s. 70 —
71



nakrmit, jakd ockovani by mu méli nechat dat, museji se zacit zajimat o véci, které
nez ty nase, napriklad dinosaufi, vesmir, apod.

V dnes$ni dobé ma z velké cCasti i Skola, media, vrstevnici a okoli vliv na
vychovu ditéte, socializace na déti pisobi ze vSech stran. Musi se vypofadat s vice
metodami vychovy, s vice nazory a postoji a je jen na jejich individualnim ,,;ja“, co
Z toho pfijmou za své a odnesou si do zivota, a jak uplatni svou vuli, pfani, zajmy a
zkuSenosti.

Nejen rodina, ale dnes uz hlavné¢ skola umoziuji ditéti rozvijet své schopnosti a
dovednosti pro samostatny vstup do spole¢nosti a pro ziskani zaméstnani. Skola
napomohla ditéti zvyraznit jeho specifika, chranit a pecovat o n¢, prodluzuje jeho
détstvi a mladi a také do znacné miry organizuje Cas rodiny. Také vstoupila do
hodnotového systému rodin, kdy se rodice zabyvaji uspéchy a neuspéchy svych déti a
stavi na nich uspésnost celé skupiny. Ziskani vyssiho vzdélani je brano jako nastroj
k udrzeni socialniho statusu. Casto se také stava, Ze rodina presune vychovu jinam,
nejcastéji na Skolu. Ta nasledné napravuje vychovnou nefunkénost mnohych rodin.
Dalo by se i Fici, e rodina si vychovnou funkci uchovala pouze pro nejmensi déti.*®
Do této funkce patii také funkce ekonomické, socialni, kulturni, mravni, esteticke,
zdravotni a jiné. Z biologické bytosti se diky ni stava bytost spoleCenska. Proces
socializace probihd cely Zivot nahodile a Zivelng.?

MASMED\A

Obréazek ¢. 1 Vztah ¢lovéka a prostiedi

19 Srov. HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. s. 73 —
75

2 Srov. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovek - prostiedi - vychova: k otazkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. s. 80



Zdroj: KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-
3. 5. 75 (porizeno fotdkem)

1.2.5 Funkce dle Heluse

, Rodina, navzdory proménam, kterymi prochazi, problémim, s nimiz je
konfrontovdana, a pochybam, kterym Cceli, ziistavd svébytnym druhem [lidské
pospolitosti“?* Vétsina lidi si bez ni nedokaze sviij Zivot piedstavit, je drzitelem
mezilidské solidarity. Jednim z hlavnich ukolt rodiny je uskute¢tiovat svou funk¢énost
vaci ditéti. Uvedu zde nékteré z hlavnich funkci, které povazuje Helus za dulezité.
Nekteré se vazou jen na urcity vek, ale nasledné ovliviiuji dalsi vyvoj ditéte a jiné maji
stalou platnost a v§echny dohromady vytvareji rodinu, kterou nazyvame funk¢ni.

e Rodina uspokojuje primdrni potieby ditéte v raném obdobi zivota. Jsou
jimi bio - psychické potieby — jidlo, piti, pohodli, pohyb, pifimétené
mnozstvi a intenzita podnétl, bezpeci, pravidelny denni rytmus, laska a
dalsi. Diky stalému okoli uzkého okruhu lidi, kteti se o dité staraji,
dokéze si dit¢ na toto prostedi pfivyknout a vroucné jej proZivat. Chce
snim byt co nejvice v kontaktu a zapojovat se. To vSe piinasi nové
zazitky a vznika prostor pro ziskani schopnosti.

e Dalsi funkci je potfeba organické pfinaleZzitosti ditéte mit svlij domov a
»svého Clovéka®, kterymi nejcastéji byvad matka a otec. Dité plné
davétuje rodicim a vklada se do jejich laskyplné péce a spolehlivého
déni v rodin€. Toto se nazyva zakladni/bazalni Zivotni jistota, ktera je
velmi dulezitd. Je zdkladem vzniku touhy integrovat se mezi lidi a
projevovat se vu¢i nim. Zarodky tézko odstranitelnych poruch a
zpomalovani osobniho vyvoje vznikaji, pokud je tato potieba jakkoli
narusena.

e Rodina skytd pro dit€¢ akcni prostor pro jeho aktivni projev,
seberealizaci a sou€innost s druhymi. MliZeme ho popsat prozitky ,,ja
jsem a ja jedndm* a ,,umim, dovedu, zvladdm*. VSemi Cinnostmi se
krystalizuje pojeti sebe sama jako subjektu, ktery je jednajici a ¢inny,
protoze umi, a diky svému jednani se sblizuje s ostatnimi lidmi, se
svétem a piinasi néco nového sobé i druhym.

e Rodina uci dité¢ vztahu k vécem rodinného zatizeni. Vedeme déti, aby
pfedméty chapaly jako hodnotné. To ma velky vyznam pro péstovani
vztahu k materidlnimu svétu. Dité zacina chapat i své vlastni véci, které
mu skytaji radosti, moznosti a koly a za¢ina chépat pojem ,,j4 mam* a

,,my mame*.

2L Srov. HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 149



e Rodina urcuje i prvopocatecni zkusSenost sebe sama jako divky nebo
chlapce — sebepojeti genderového obsahu. Ditéti napomaha vzor matky
a otce, poptipadé babicky a dédecka a souziti se sourozenci.

e Rodina ditéti poskytuje stale ptsobici vzory a piiklady. Skrze lasku
k rodi¢im, vcitovani se do nich a napodobovani se dit¢ u¢i chapat
druhého ¢loveéka a vidét v ném osobnost a samo chce byt osobnosti.

e Rodina dit¢ zapojuje do spole¢nych cinnosti, hernich, pracovnich,
zajmovych a rekreacnich. V ditéti tak zakladd, upeviiuje a rozviji
védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a tcty jako néceho
samoziejmého a neoddélitelného.

e Skrze rodinu se dité setkava s lidmi rzného véku, ndzort a postaveni.
Rozsifuje si predstavu o okoli a spole¢nosti. Poznava i svét plny
povinnosti a problémt, které musi zvladnout. Dité se zaCleniuje nejen
do vztahu rodict, ale i prarodicd, sourozenct, dalSich piibuznych a
ptatel. Ti jsou mu oporou a ono se neboji pfijimat svét a vstupovat do
nej.

e Rodina je pro vSechny jeho ¢leny prostfedim zivotni rovnovéahy, kde se
mohou svéfit a o¢ekavat pomoc. Hlavné v dobach nezdaru a krizi je
rodina kotvou a vidinou budouciho atogiste.?

1.3 Historie rodiny

., Rodina coby instituce vznikla na pocatku lidskych déjin jako ochranné
spolecenstvi, které chrani pred vnéjsim nebezpecim.“?® Slouzila k ptedavani zakladt
materidlnich a duchovnich hodnot a k pfedavani pracovnich a femeslnych dovednosti
z generace na generaci, obohacovala kulturni dédictvi predeSlych generaci a stéle
dovoluje vznik novych kulturné — spolecenskych hodnot. Dfive existovala tzv. tradi¢ni
rodina, jeZ byla prostfedim mladsi generace a star$i generace, kterd vzdy byla vice
respektovdna. Také byla prostfedim SirSiho spolecCenstvi blizkych a vzdalenych
ptislusnika téhoz rodu, coz zarucovalo ochranu déti i v situacich, kdy se o né¢ nemohli
postarat rodi¢e. Takovato velkd rodina pfezila dodnes naptiklad v ortodoxnich
isldmskych zemich, kde déti vychovavd velké mnoZstvi lidi. Pisobi na né vice
vychovnych vlivi, a tak nejsou tolik ohroZeny piipadnym rodicovskym vychovnym
chybam, jako v nasi kultuie.?*

Jiz v pravéku existovaly rodiny, byly jimi spiSe klany pokrevné spiiznéné.

Odjakziva tedy lidska spolecnost existovala jako organizovand spolec¢nost, kde mél

22 Srov. HELUS, Zdené&k. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 149 — 151
2 Srov. POTHE, Petr. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999. s. 25

24 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 22
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kazdy svou roli podle v€ku, pohlavi atd. Je dokazéno, ze neolitickd kultura byla
postavena na matriarchatu, na Zenském principu rozeni déti a stranim se o né. Pozd¢&ji
hlavni roli pfevzali muzi a spoleCnost se stala patriarchalni.

Ve starovékém Recku stdl v &ele rodiny otec sneomezenou moci vidi
ostatnim. Muz rozhodoval i o zivoté ¢i usmrceni ditéte, nebo jeho prodeji do otroctvi
apod. Zeny mély hlavni ukol, a to porodit syna dédice, jinak se stavaly napiiklad
konkubinami. Muzi byli ke snatklim nuceni a ve Spart¢ jim dokonce hrozil trest,
pokud se neoZenili. Ve starovékém Rimé byl hlavou rodiny také otec, ale Zeny zde
meély mnohem svobodnéjsi prava. Chudé Zeny mohly naptiklad pracovat jako Svadleny
nebo dokonce 1ékaiky. Mohly bychom zde hledat zacatky Zenské emancipace. Roku
374 n. . byl vydany velmi pokrokovy fimsky zakon, kde bylo zabiti ditéte brano jako
vrazda.

Se vznikem a nastupem kfestanstvi ve stfedoveéku se zménil celkovy pohled na
déti. Uz nebyly brany jako majetek rodici, ale jako boZzi stvofeni svéfend do jejich
péce. Ale i pfes zékazy a tresty, které za zabiti déti nasledovaly, byly déti stale Casto
zabijeny. Détstvi bylo ale kratké, cca do osmi let v€ku. Pak se dité stalo najednou
dospélou osobou a bylo zaméstnano bud’ v zemédélstvi, nebo §lo do uceni a se svymi
rodi¢i se Casto uz nikdy nesetkalo. V t¢ dobé jednotlivci bez rodiny Zili na okraji
spoleCenstvi. Rodina byla velmi vazena, byla rozsahla a stale patriarchalni. Bez
ptislusnosti k ni a bez ptislusnosti k feudalnimu panovi neméli lidé ve spoleénosti své
misto.

Zacatkem novoveéku v 16. stoleti dalo plno mysliteli najevo odsuzovani
posilani malych déti pry¢ od rodin na uéeni. Ve spisech Jana Amose Komenského
vstupuje do poptedi laska k ditéti. Libi se mi jeho vystizna slova v Informatoriu Skoly
mateiské, kde piSe ,,Ze ditky nejdrazsi BozZi dar a kilénot nejpilnéjsiho opatrovani
hodny jsou.“?® Na pielomu 18. a 19. stoleti byla postupné zavedena povinna $kolni
dochazka a déti zacaly na vétsi ¢ast dne odchazet z rodiny. Také se zacala rozpadat
patriarchalni rodina, snatky uZ neurCovali rodiCe, ale byly realizovany na pfani
snoubenct Zit spolu. Opustilo se od modelu vicedétnych rodin nejcastéjsi byly dvé
déti vrodin€é. Rodina se stala mistem uspokojovani citovych potfeb, konzumu a
rekreace. Silici trendy dale prosazuji individualni zajmy nad ty rodinné a dutilezit&jsim
se stalo, aby byl ¢lovek Stastny sdm ze sebe. Patfit do rodiny uz neni nutnosti, jako
tomu bylo ve stfedovéku.?®

Ceska rodina v povalecné dob¢ vstoupila do obdobi ,,snatkového boomu* a tim
zpusobenym ,,baby boomem*. Rodina byla v t¢ dobé centrem seberealizace vzhledem
k politickym a ekonomickym pomérim. Z duvodu svobodomysIné rozvodové

2 Srov. KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium $koly materské. Praha: Academia, 2007. s. 21
% Srov. MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 23 — 35
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legislativy, nedostacujicimu povédomi o sexu a manzelstvi v nizkém veéku vedly
v mnoha ptipadech k rozvodim.?’

V komunistickém rezimu se stat snazil natlacit pracovniky rodinnych poraden
a soudy do smifeni rodinnych rozvratd. ,,V roce 1970 nase soudy vyhovely 90%
Zadosti o rozvod, v roce 1986 jen 75% ‘. Nékterym rodindm mohlo odkléddani rozvodu

pomoci, ale jiné trpély prodluzovanym trapenim a souzitim.?

1.4 Soucdasna rodina

Rodina, ptesto Ze prosla historicky mnoha zménami, ma stale zsadni vyznam
na télesném a psychickém vyvoji ditéte. Dnes tradi¢ni definice rodiny piestavaji platit
a rodina se vymezuje na primarni socialni skupinu. Také pfestava platit zakonny
manzelsky svazek, jenz neni pro zaloZeni rodiny nutnosti, a zhruba tietina déti se rodi
mimo legitimni manzelstvi. I tak jsou stale povazovana za rodinu, protoze ziji ve
spole¢né domacnosti a spolupracuji mezi sebou.

Dnesni rodinu muzeme charakterizovat riznymi zpusoby a rozd€lovat ji do
kategorii podle nekterych kritérii. Podle velikosti na nukledrni, ta je sloZzend s rodicu,
popiipad¢ jednoho rodice, a ditéte/déti. Rodina rozsifend, ¢i velkd, zahrnuje 1 dalsi
blizké ptibuzné jako prarodi¢e atd. Rodina, do které se jedinec narodi, kterd ho
vychovava, je rodinou orienta¢ni. Rodinu, kterou pozdéji jedinec zaklada, se nazyva
prokreacni. Je zfejmé, Ze rodina orientacni méd na pozdéjsi rodinu prokreacni velky
vliv, dit¢ se chova podle rodi¢ovského vzoru. Z pohledu socializace, do jaké miry
rodina plni své povinnosti a funkce, ji mizeme rozdélit do nékolika typi.?® Kazda
rodina se o své dité stara jinak, n&kterd se nestard. Jak piSe psycholog Zdenék
Matéjcek: ,, priroda je neomylnd, a vsude, kde je funkce, miize se objevit i dysfunkce,
cili porucha %

Nastinim zde typy rodiny podle funkénosti dle Heluse:

e Rodina stabilizované funkéni kvalitn€ zajiStuje svym détem vSechny
drive uvedené funkce.

e Funkéni rodina s pfechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy je
dokaze po urcitém Case do znacné miry vytesit a diky tomu se pozitivné
rozviji a zoceluje ¢leny rodiny do budoucna. Tento typ je vétSinovy.

e Rodiny problémové nemaji jen problémy, ale jejich funkce jsou
problémové. Rodina se snazi krize fesit, ale jejich usili vétSinou nestaci

a hledaji pomoc jinde. Takova pomoc je ale pouze docasna. VétSinou

27 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 79

28 Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 133

2 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 79 — 80

30 Srov. MATEICEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a nahradni. Praha; Portal, 1994. s. 22
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vSe skon¢i rozchodem a rodie se snazi, aby tato situace na déti
pusobila co mozna nejméng.

e U rodiny dysfunk¢ni jsou nékteré funkce dlouhodobé naruseny a rodina
sama si Snimi nedokaze poradit, nedokaze také dodrzovat rady
instituci, které jim cht&ji pomoct. Piikladem jsou rodiny s alkoholiky,
s nizkymi piijmy ¢i s psychickymi a jinymi poruchami. Rozchody
zanechavaji na détech traumatizujici nasledky.

e Rodiny afunk¢ni, kde vyznam afunk¢ni znamena, ze rodina neplni vici
ditéti zadné povinnosti a nezajem o n&j Casto piertistd az v nenavistny
postoj. Hledéani feSeni v rodin€ zde nema zadny smysl a dit¢ je soudné
odebrano a poslano do détskych domovi nebo jinych zafizeni.
Takovychto rodin je v Ceské Republice minimum.3!

Rodina se dale méni, vice se demokratizuje. Zena uz neni brana pouze jako
zena v domécnosti, kterd se stard o rodinu. Dnes mohou Zeny studovat stejné, jako
muzi, mit stejné vysoké karierni cile a diky tomu se velmi ¢asto posouva snatek i
plozeni déti. Muz ztratil nékteré zasadni role v roding. Zacalo se tak dit v druhé
svétové valce, kdy muzi §li do boje a zeny prevzaly jejich povinnosti. To ale
neznamena, ze muz ztratil na vyznamu. Stéle je ¢asto bran jako hlava rodiny, spole¢né
se zenou. Také déti jsou vice brany jako partnetfi a podileji se organizaci zivota
v roding. Dal§im trendem je izolace, ktera probihd hlavné ve méstech, kde spolu
rodiny neziji vicegeneracné. Lidé Casto Zziji sami v jednoClennych domdcnostech a
zvySuje se pocet osamélych matek s détmi. I sousedské vztahy ztratily na vyznamu. Jiz
néjakou dobu lIze také pozorovat, Ze rodina spolu jiZ netravi tolik Casu. Z disledku
emancipovanosti oba rodic¢e chodi do prace, déti do Skoly, pak ma kazdy své zaliby,
konicky a do toho je tu elektronika. To vede k atomizaci zivota v rodiné. Rodice se
Casto citi provinile, Ze nemaji na déti tolik casu a ,,vykupuji“ si to nejriznéjSimi
hmotnymi dary. Zde bych znovu zminila doktorku Spaihelovou, ktera zdtrazituje, e
ekonomickd funkce by neméla prevysit emociondlni. Dary méni hodnotové vniméni
déti, které byvaji neskromné a sobecké a miize to vést i k deviantnimu chovani. Toto
vSe vede k mensi stabilit¢ rodiny a velmi Castym rozchodim. Také narGsta pocet
souziti homosexualnich a jinych, nez heterogennich, parti. To samozfejmé nema nic

spole¢ného s mnozstvim rozvodi.*?

31 Srov. HELUS, Zdené&k. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 152 — 153
32 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 83 — 85
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2 Rozvod

., Hlavni pricinou rozvodii je manzelstvi. “ Albert Einstein

Vétsina rodin zacind se vznikem manzelstvi a kon¢i rozvodem rodici. Kdyz se
hovofi o problémech rodiny, jednd se o spousté krizi, kterymi rodina prosla
v minulosti, nebo jimi stale prochazi. Jeji dnesni krizi bychom mohli pojmenovat jako
krizi rodiny manzelské. Stale se zrychluje tempo spolecenskych zmén a i o manzelstvi
se Casto uvazuje jako o docasné smlouvé. PIno lidi vidi rozvod jako totélni zhrouceni
rodiny. Mirnéj$im nazorem je, Ze rozvod je nezbytnou dani za piiliS velkou osobni
svobodu, ktera je charakteristicka pro nasi spoleénost.®

Ceska republika patii k zemim s nejvét§im poétem rozvodd viibec. Rozvadi se
kazdé druhé manzelstvi. Kazdy rozvodem néco ztrati a méni se jim i okoli. Dospéli
ztraceji partnera a ro¢né pres tiicet tisic déti ztraci stalou pfitomnost jednoho z rodicu,
Castéji otce. 94% déti zlstava po rozvodu s matkami. Nekdy musi oba rodi¢e zménit
bydlisté¢, méni se ekonomicka situace obou rodicl, kteti jsou jako jednotlivci vice
zatizeni.** Rozvodem také zanikaji prava a povinnosti manzelfi, které jsou sepsany
Vv Obcanském zékoniku dle ustanoveni § 687: ,, Manzelé si jsou navzdjem povinni
uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a
spolecné pecovat o déti. “*® Rozvod vétiinou prenasi na oba manzele plno negativnich
vlastnosti, chovani obou se mize zdat nenormalni a manzelé ¢asto nepoznavaji, koho
si to diive vzali. Partnefi se obvykle chovaji nepratelsky, nevypocitateln¢ a navzajem
si ublizuji.

Neexistuje jiz spolecenské stigma o rozvodech, bereme je jiz jako néco
vSedniho. To ale neznamend, Ze by mély byt rozvody brany jako normalni véc.
Myslim si, ze rozvody nejsou dobré, pokud ale neni jiného vychodiska, mize rozvod
rodin¢ pomoci od nejriznéjSich problému, které ji zatézovaly a nebylo mozné je jinak
vyftesit. Stale ale maji rozvody velky psychologicky vyznam na dusevnim zdravi ditéte
a na rozvoji jeho osobnosti.®

Podle zéasady ochrany z4jma nezletilych déti dle ustanoveni §755
Z Obcanského zakoniku musi byt bran na rozvod ztetel, pokud maji manZzelé nezletilé
dité. Manzelstvi nemuze byt rozvedeno, pokud je to v rozporu se zajmy tohoto ditéte,
danymi zvlastnimi divody. Bere se ohled piedevS§im na vychovu a péci o dité, aby
rozvod co nejméné narusil jeho vyvoj. Také na osobnost ditéte, na jeho schopnosti a

moznosti s ohledem na zivotni poméry rodi¢l. Soud miize svéfit dit€ do vychovy

3 Srov. MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 132

34 Tamtéz, s. 135

3 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89?text=man%C5%BEelstv%C3%AD#cast2-hlaval-dil4
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pouze jednoho rodic¢e. Pokud jsou k vychové vhodni oba rodice, svéti soud dit€¢ do
spole¢né nebo stiidavé péce. Je-li to v zajmu ditéte, mize soud omezit, ¢i dokonce
zakazat, styk rodie s ditétem.>’ Jak popisuje Matéjéek, pro dité jsou dileziti nejen
rodice, ale i domov, coz je slovo, které dité slychd jiz od narozeni. Druhd svétova
valka, a nasledna napjata situace, poskytla v Anglii pidu pro psychologicky
experiment. V dobé bombardovani Londyna byly nékteré déti odvezeny samy do
bezpeci bez rodicu, s nékterymi jeli 1 jejich piibuzni a nékteré zlstaly doma S rodici.
Nasledny psychologicky experiment ukazal, ze déti, které zistaly, byt v misté
ohrozeni, ve svém domov¢ s rodi¢i trpély nejméné. Vice se trapily déti, co opustily
domov se svymi piibuznymi, a nejvice se trapily déti, které opustily domov samy.
Domov je mistem, kde chceme byt s nasimi blizkymi. Proto by déti po rozvodu mély,
pokud je to mozné, ziistat s tim rodi¢em, ktery ziistava ,,doma*.3®

Socialni sit’ rodiny je spojeni mezi rodinou a jejim socialnim okolim, ¢imz jsou
sdruzeni rodin na sob& zavislych, kam muzeme pocitat i znamé, pratele, nebo i
pracovniky rodinnych poraden a terapii. Sit’ se rozsifuje s pfichodem miminka, hodné
se zapojuje rodina novych rodi¢i. Socialni sit’ pomaha rodin€ vychovavat déti a
vyrovnat se se zatéZovymi situacemi. Stejné je to i u rozvodi. Ten, kdo ma propojeni

s vét§im socialnim okruhem ma také vétsi Sanci se s rozvodem vyrovnat diive a 1épe.®

2.1  Vlivy rozvodu na dité

Diky rozvodu rodi¢tim ¢asto konci plno trapeni, mohou si oddychnout, avSak
pro dité tim plno véci teprve zacind, a ne véci zrovna jednoduchych. Oba rodice jsou
pro dité predstaviteli partnerského vztahu. Jiz od narozeni je sleduje a u¢i se od nich,
jak takovy vztah vypada. Diky harmonickému vztahu obou rodi¢t se dité¢ pozdéji
Vv zivoté dobfe orientuje v socialnim prostfedi dospélého Zivota. Malé déti vnimaji své
rodi¢e jako bohy, nejkrasnéjsi, nejsiln€jsi, nikdy nechybujici a perfektni bytosti, ke
kterym vzhlizi. Jejich rané splynuti s rodi¢i je natolik silné, Ze maji déti predstavu, ze
jejich rodice jsou nesmrtelni a vSichni spolu budou navéky zit. Jaky vliv tedy muize
mit na dité situace, jako je rozvod? Takovéto zjiSténi pro n€ byva obrovskym Sokem,
dité byva zmatené a nechape, co se kolem ného déje. Musi se adaptovat na situaci, ze
je pouze s jednim, nebo druhym rodicem. VétSina déti si i nékolik let po rozvodu
rodict stale preje vratit vSe do ptvodniho stavu. Pfijmout rozvod, ktery jesté zcela
oznamit ditéti rozvod, nez v pozdé€j§im veku, tak po desdtém az dvanactém roce.

Kolem desatého roku Zivota totiz dité ztraci iluzi o bezchybnych rodicich, jeho naivita

% Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 85
*" https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2-hlaval
3 Srov. MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, neviastni a nahradni. Praha: Portéal, 1994. s. 13
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zmizi a ono zac¢ne chépat, ze jeho rodice nejsou tak perfektni. Déti uz nevidi rodice
jako bohy, zaCinaji objevovat své hranice a zjist'uji, jak daleko mohou zajit. Zjisténi,
ze rodice nejsou perfektni, je pro néj velkym zklamanim. Paklize se rodice rozhodnou
rozvést pravé v tomto obdobi, mize mit dit¢ velké trauma. Potvrdi se mu tim, ze
rodice nejsou vibec takovi, za jaké je mél a je to velkym zdsahem do jeho zivota.
Takovéto starSi déti jiz chapou, co je rozvod a rozumi, co rozvodu piedchazi. Je pro né
tedy jednodussi ptfijmout situaci, ktera nastava po rozvodu. Naopak je pro starsi dité
hiife pochopitelné, Ze si jeho rodice nasli nové partnery, a také nerozumi piipadnému
tlaku, pokud se rodi¢e snazi s ditétem manipulovat, aby si u soudu vybralo pravé jeho.
Déti v tomto veéku si jiz mohou u soudu vybrat, se kterym rodicem budou chtit zit, a
jelikoz v nejcastéjSich piipadech miluji déti oba rodice, je to pro né tézka volba. U
mladSich déti se spiSe ptredpoklada, ze rozvod psychicky zvladnou a neodnesou si
trvalej§i jmu. Plati, ¢im mensi dité, tim snaz si s nim nevlastni rodi¢ vybuduje vztah.
Naopak u pubescentli se predpokladd vice problému. Jen malé mnozstvi pubescentl
rozvod zaZzije, vétSinou jsou jiz v téchto letech rodice rozvedeni. Nejcastéji byvaji
rozvody kolem &tvrtého az sedmého roku ditéte.*? Jesté v pozdéjsim veku, kdy je dité
jiz samostatné a Casto i samo bydli a neni tedy na rodi¢ich zavislé, je pro néj
nejjednodussi pochopit a ptfijmout rozvod rodici. Starsi déti, spiSe jiz dospéli, chapou
své rodice jako lidi, kteti mohou chybovat, mohou se pohadat a rozvest, a rozvod
rodiétl pro né nebyvé traumatem. Ze si rodie po rozvodu najdou nové partnery starsi
déti 1 vitaji ¢i dokonce doporucuji a jsou rady, pokud jejich rodi¢e neskon¢i sami.
Existuji kratkodobé a dlouhodobé reakce déti na rozvod. Kratkodobé obdobi je jeden
az dva roky, kdy se dit¢ nevice trapi, je smutné a Cast&ji place. Mize byt vzteklé,
podrazdéné, objevuji se riizné obavy, tieba ze je rodice opusti, pocity viny, az deprese.
PtredSkolni déti (tfi az Sest let) nejcastéji reaguji smutkem a hnévem, vraceji se
k chovani, ze které¢ho jiz vyrostly, tieba si cucaji palec. Jsou nejisté, pomocuji se, maji
noc¢ni mury. Chlapci se chovaji spiSe hluéné a podrazdéné, v matefskych skolach kazi
skupinové prace, namisto jejich ucasti. Divky se Cast&ji snazi zastoupit rodicovskou
roli a stavaji se vzornymi hol¢ickami, cht&ji byt perfektni a upravené a ostatni
napominaji a poucuji, jako to délaji dospéli. Tyto déti vétSinou svym chovanim
vyzaduji vice pozornosti od druhych. Na déti v Sesti az osmi letech rozvody velmi
negativné pusobi. Hlavni reakci je smutek a vyrazna plactivost. Mivaji iluze o tom, Ze
je rodi¢ nechce, Ze byly odmitnuty a to se velmi podepisuje na jejich sebetcté i na
Skolnim prospéchu. U starSich déti, devét az dvanact let, jak jsme si jiz fekli, konci
iluze o perfektnich rodicich. V tomto véku nejcastéji déti reaguji vztekem na oba

¥ Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahové sit’. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 84

40 Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodici]. Praha:
Navrat domd, c2007. s. 14
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rodice, vice na toho, ktery rozvod inicioval, a stavéji se tak na stranu toho druhého. Je
proto snazsi manipulace ditéte. Jak ale piSe Matéjcek, déti jsou taktni a uz dovedou
ledacos kriticky zhodnotit, a proto jim ¢astokrat ublizuje, kdyZ o jeho nejblizSich
nékdo nemluvi hezky.*! Hnév se misi i s osamélosti a bezmoci, protoZe si rozvod a
nastalé zmény zoufale nepieji a chtéji zpét svou celistvou rodinu. Reakce mohou
vyustit i v horS§im Skolnim prospéchu, v konflikty s kamarady a riznymi somatickymi
potizemi. Nékdy se snazi pomoci rodi¢iim, aby se necitili sami, nebo finan¢né, a
prichdzeji tak o vlastni détstvi. U dospivajicich déti jsou reakce na rozvod
ambivalentni. Dospivajici se obavaji hlavné své vlastni budoucnosti, nejsou jiz tak
zavisli na svych rodicich, nebo se od problematiky rozvodu distancuji tak, ze se
za¢nou vice vénovat svym zajmum. Obavaji se taky, ze rozvod rodi¢i bude mit dopad
na jejich budouci vztahy nebo na studium. Pokud jsou zatahovani do problémi rodic,
popfipad¢€ jsou nuceni postavit se na nééi stranu, ma to na n¢ negativni dopad. Nekdy
miva rozvod na dospivajici pozitivni dopad. Rychleji dospivaji, staraji se o rodice
je u mladsich déti. U dospivajicich je tato reakce vitana a je prednosti divek. Kolem
30% dospivajicich ale vnima rozvod jako zradu a snazi se s rodinou byt co nejméné
v kontaktu, neucastni se spolecné komunikace a aktivit. Néktefi se davaji dohromady
s vrstevniky a Casto se zaplétaji s alkoholem ¢i s drogami. Jiny ztraceji ambice a
upadaji do depresi a nedaii se jim dosahnout studijnich a pracovnich uspéchd.
Dlouhodobymi problémy jsou mysleny reakce, které pretrvavaji pét az deset let, 1 déle.
Podle studii 20% déti z rozvedenych rodin jsou v zivoté tspésné, kolem 50% ma
Z uplnych rodin trpi podobnymi problémy pouze 10% déti. Néktefi se neustale zlobi na
rodice, ktery odesel, jinym tento rodi¢ chybi a nedokazi se zbavit smutku, jini maji
stale nerealistické predstavy uplné rodiny, nebo vyzaduji stale vice pozornosti a pfijde
jim, ze byli pfipraveni o détstvi, nebo naopak jsou silngjsi a odolngjsi. Lidé
z rozvedenych rodin také vice fesi otazku duvéry ve svych budoucich vztazich a vice
prozivaji rodinné konflikty.*2

Dulezitymi faktory, kvili kterym dochézi k nejriznéj$im negativnim reakcim,
jsou mnozstvi konflikth mezi rodi¢i za ptfitomnosti ditéte, kvalita rodiCovstvi a
vychovné kompetence, ztrata kontaktu s rodi¢em, pocit, Ze je dité nuceno vybrat si
jednoho z rodici. Dal§imi, uz ne tak vyraznymi, je okoli ditéte, financni zajisténi
rodiny, dal$i rodinné vztahy. Nékterym negativnim reakcim se muze piedejit, maji-li
rodi¢e s détmi silny vztah, jejich podporu a nezatahuiji je do konflikt.*?

41 Srov. MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a nahradni. Praha; Portal, 1994. s. 87

42 Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domd, ¢2007.s. 12 - 17

43 Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domt, ¢2007. s. 12
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., Predne, existuje néco jako ,princip pravdy‘ ve vychove. Je zdsadné lepsi
pravdu Fikat, nez pravdu zatajovat. Pravda je néekdy nemilda a trpka, ale je to
prokazatelné nejlepsi ochrana nového svazku*, a to se tyka rozvodu, adopce atd.*
Velmi dualezité je o rozvodu a nastalé situaci s détmi hovoftit hned od zacatku, co se
rodi¢e rozhodnou, Ze rozvod uskutecni. Malym détem by se méli rodi¢e pokusit
rozvod aspon jednoduSe vysvétlit. Se starSimi détmi by méli rodice jiz jednat jako se
sob¢ rovnymi a ptat se ho, co si o rozvodu mysli, na jeho nézor a pocity. Pokud se o
rozvodu nemluvi a dité se najednou dozvi, ze rodice spolu uz nebudou zit, miize to mit
vliv na vztah mezi dité¢tem a rodici a také to méni celkovy pohled ditéte na rozvod.
Déti si rozvod Casto berou za vinu. MlZe se negativné zmeénit postoj ditéte k rodic¢tim,
nebo k jednomu rodi¢i, pokud napiiklad dochazi k popouzeni viué¢i druhému rodici,
nebo si jeden z rodi¢a najde nového partnera. Dité to ¢asto vnima jako zradu a Casto
nema ze zaCatku ani chut' se s novym partnerem seznamovat, je pro né&j cizim
Clovékem. Novy partner ma ale 1 sva pozitiva. Dité¢ ma Sanci ucit se novym rolim,
vidat své rodice $tastnéjsi, nez diive, a ma Sanci ulit se adaptovat na nové situace.
Zvlaste na divky to ma pozitivni ucinek, byvaji odpovédnéj$i a samostatnéjsi.
Vysvétleni by mélo také obsahovat i informaci, Zze rozvod je definitivni a dité s tim
nemuze nic udélat. Je to sice bolestivé sdé€leni, ale velmi potiebné. Dit¢ nebude upadat
do fantazii, Ze jednou se k sob€ rodina vrati. Tyto fantaze a pfani zabraniuji vyrovnat se
s redlnou soucasnou situaci a uspésné postupovat dal ve vyvoji. Pocatecni prani vratit
rodice k sob¢ je ale bézné, poméaha vyrovnat se se smutkem, ktery se na dité vali. Déti
jsou vnimavé, a tak si ¢asto vSimnou, Ze rodice spolu komunikuji a spolupracuji,
pokud ma dité n&jaky problém. Stavéd se, Zze déti po rozvodu za¢nou zlobit, maji
nejruznéjsi problémy, perou se, chodi za Skolu, vyrusuji. Dal§i moznosti, pro¢ se dité
tvrdoSijné drzi piedstavy, Ze se k sob& rodi¢e vrati, vyplyva od jednani jednoho
Z rodict. Byva to ten rodi¢, ktery se nechce rozvést a dava ditéti signdly, Zze miZze
néjakou svou aktivitou donutit druhého rodice, aby se k sobé& vratili. V tomto ptipadé
je dulezité, aby na svych postojich nejdiive zapracoval rmoutici se rodi¢. Rodi¢e by
Jjim méli sdélit, tfeba 1 opakované, Ze rozvod je definitivni, ale Ze rozhodné neni jeho
vinou. To je také pro dit€ podstatna informace. Pro rodice je to moZna nepochopitelné,
ale nemaly pocet déti, do deseti az dvanacti let, si bere rozvod za vinu. Rikaji si, Ze
kdyby tolik nezlobily, nebo kdyby vice poslouchaly a nepraly se se sourozencem, ze
by spolu rodice ziistali. A pro¢ si to mensi déti mysli? V téchto letech jsou déti
sebestfedné a mysli si, Ze vSe se to¢i okolo nich a oni jsou pfi¢inou vSech d&ja. Jeste
zcela nechapou vztah pfi¢iny a nasledku a nedokazi oddélit myslenky a jednani

druhych. Také nedokazi oddg¢lit realitu a svou fantazii. Snad kazdé dité se na rodice

4 Srov. MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha; Portal, 1994. s. 63
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nékdy zlobilo, a proto si piélo, at’ tfeba rodic¢e odejdou. A on ted jeden rodi¢ odchazi.
Dité si mysli, Ze ma takovouto destruktivni moc a velmi se trapi.*

Aby se dité co nejméné¢ trapilo, méli by se rodice pokusit najit nejlepsi variantu
starani se o né. Aby vidalo oba rodie co mozna nejéastéji. Tomu se ale v Ceské
Republice tak nedéje. Nejcastéji se vyskytujicim trendem je, ze dit¢ pripada do péce
matky a s otcem se vida je ziidka, ¢asto jednou za ¢trnact dni na vikend. Takovyto
kratkodoby a ojedin€ly vztah Casto zpietrhava divérné pouto mezi ditétem a rodicem,
kterého vida dvakrat do meésice. Pfi¢teme-li manipulaci, pokud se vyskytne, mize se
stat, ze dité zcela zavrhne rodice, se kterym nema tak pevny vztah. Toto mohu sama ze
své zkuSenosti potvrdit. Pamatuji si, jak jsem jako mala fikdvala mamince, at’ tatinkovi
napise, ze jsem nemocna. Nechté¢lo se mi k nému. To ale nebylo z divodu manipulace
ze strany matky, ale kvili tomu, ze jsme neméli s otcem silné pouto. Pamatuji si, ze
jsem radgji zistala o vikendu u maminky kvili zvitfatim, psovi a kocce, které tatinek
nemél. V horSich pfipadech miize dojit az k syndromu zavrzeného rodi¢e (SZR). To
znamena, ze dité bezvyhradné odmita jednoho z rodici, nechce ho vidét, ani s nim
mluvit, déla scény, kdyz se s nim ma setkat a to leckdy tento odmitany rodi¢ byva
laskavym ¢lovékem, ktery ma o dité¢ opravdovy zajem. Odbornici tvrdi, ze by toto
chovani mélo byt napraveno. Uplné odmitini jednoho zrodiét neni dobré pro
psychosomaticky vyvoj ditéte, také pro budouci zivot a hlavné pro partnerské vztahy.
Stava se tak napriklad, kdyz jeden zrodica dit€ dlouho a intenzivné popouzi vuci
druhému, nebo tfeba u moralizujicich postojii adolescentli: Kdyz od nas odesel, uz ho
nechci vidét!*®

Spousté déti ale druhy rodi¢ naopak chybi, nez ze by jim opovrhovaly. Z toho
vyplyva i jejich strach z opusténi. Rikaji si tdta je pry¢. Neodejde i mama? Plno rodiét
tento strach z opusténi podceniuje, néktefi o ném ani nevi, ale je opravnény. Déti se uci
ze zkuSenosti a zde je jejich zkuSenosti, Ze je jeden rodi€ opustil, odesel, a boji se, aby
to neudélal 1 ten druhy. Boji se, ze nebudou mit k dispozici lasku, aZ ji budou
potiebovat. Takovy strach nemivaji pouze malé déti, ale 1 ty star$i, az do osmi let se
déti boji opusténi. Kazdy zna hru, jeZ se hraje s malymi détmi, kdy se zakryji o€i, a
pak se na dit¢ vybafne. Déti se jeSté tolik neorientuji v ase a jsou vazané spiSe na
pritomnost. Museji se teprve naucit, Ze kdyZz rodi¢ odejde z pokoje, Ze neodesel
navzdy, ale ze se opét vrati. Pomalu se u¢i ménnosti véci a okolnosti a uéi se stalost
vztahll. Ale stresové situace mohou touto stdlosti vztahd otfast. A jsou to opét
pohadky, které v détech tento strach nékdy umociuji. Slavné pohadky jako Popelka a
Snéhurka, kde rodice divek umfeli, nebo Pernikova chaloupka, kde narazime i na
,,Zlou macechu®, ktera donutila tatinka, at’ déti necha v lese. Také pohadky o zvitatech,

4 Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domd, c2007. s. 50 — 63
46 http://www.rodinnaterapie.cz/syndrom-zavrzeneho-rodice/
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jako Lvi kral nebo Bambi, do kterych se déti snadné&ji vziji. Je to strach a pocit
prazdnoty, jez by se dal pfirovnat k situaci, kdy vam vas milovany oznami, ze vas
opousti. Ale dospély ¢lovek si jiz umi najit cestu, jak se s touto novinkou vyrovnat, ma
pratele, odjede do piirody, nebo se uchyli tieba k alkoholu. Malé déti ale tento pocit
zatim neznaji a neumgji se s nim vyrovnat. Pocit osaméni bude mensi, nebo dokonce
zadny, pokud ma dité s rodici silna vztahova pouta. Je paradoxem, ze ¢im vice se
rodi¢e détem vénuji a davaji mu lasku a dit€ jim lasku vraci, tim mén¢ je na rodi¢ich
zavislé. Vi totiz, ze se miize ze svého ,,badani svéta“ kdykoliv vratit a rodice tu pro néj
budou. Pokud ale dité strada, snazi se vynutit jejich pozornost a je nejisté. A jak lze
rozpoznat ptiznaky, ze dité tento strach proziva? Nékdy na ditéti nic nelze poznat, ale
strach u nich pfesto byt mtize. Nejvice viditelné jsou zménéné reakce na louceni. Déti,
které diiv rady odchazely do Skolky za kamarady, se nyni drzi rodice zuby nehty, nebo
i ukladani do postylky mtize byt jiné, dité prosi jesté o jednu pohadku atd. Rodi¢e na
toto chovani Casto reaguji frustrované a zlobi se na dit¢ ve chvili, kdy potiebuje
nejvice uklidnit, Ze se rodi¢ vrati. Rodi¢e by nemély ditéti vynadat, dit¢ se muze citit
odstréené a pii dalsim louceni dé€lat vétsi scény, nez diive, coz rodice jesté vice nastve
a stava se z toho zacarovany kruh. Neméli by také davat détem velkou moc nad svym
jednéanim, ze napftiklad zrusi vecerni plan a poslou pani na hlidani domu. Dité bude pro
ptisté védet, Ze Ize s rodi€em snadno manipulovat. Dalsi rekci Casto byva, ze dité se
sice t€8i na druhého rodice, se kterym nezije, ale kdyz k navstévé dojde, nechce dité
odejit ze svého domova. Druhy rodi¢ se muze citit odstréeny. Je dobré dité ujistovat,
7e se opét s obéma rodici uvidi. Dobré je ud¢lat pro dité¢ barevny kalendat, kde bude
vyznaceno, kdy bude u maminky a kdy u tatinka. Jasnd budoucnost mu dava pocit
bezpe€i. Dny s maminkou budou vybarvené tieba cCervené a dny u tatinka tieba
modie.*’

Celkovy stres, ktery z této situace plyne, ptsobi na osobnost ditéte. Muze se
obtizngji identifikovat se svou roli dospélého muzZe ¢i Zeny, mlZe mit problémy
S nachazenim partnera a udrZzenim vztahu. Dusledkem se muze stat i promiskuita ¢i
rizné socialni a psychické deviace. Také se mohou objevit psychosomatické reakce,

jako je utek z domova, chozeni za $kolu, koufeni, piti, brani drog apod.

47 Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domd, ¢2007. s. 30 — 40
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3 Rekonstruovana rodina

Rekonstruovand nebo nevlastni rodina vznikd rozpadem piivodni rodiny a
druhym ¢i dal$im siatkem aspont jednoho zrodic¢t. Velkd cast muzi, ale i Zen,
vstupuje po rozvodu do nového manzelského svazku, jejich rodina se tim rekonstruuje.
Pravdépodobné uzavieni nového manzelstvi je vyssi u muzii, protoze vétSinou nemaji
svéfené déti ve své péci a maji kolem sebe vice mladych a svobodnych
samy s détmi. U Zen také na piimé uméie zavisi, ¢im vyssi vzdélani zena ma, tim je
mensi $ance, Ze se opét vda.*®

NejcastejsSim modelem takovéto rekonstruované rodiny je ale stale matka
pecujici o své potomky, a novy muz, ktery o své potomky nepecCuje, ale styka se
S nimi. Na tuto novou rodinu mivé nadale velky vliv byvaly manZzel Zeny a jeho rodina
a byvala manzelka muZe a jeji rodina. Tyto zacatky byvaji narocné, oba novi manzelé
se museji szit v novém prostiedi. Zeny nejéastéji trapi, Ze jejich novy muZ odchazi za
svymi détmi, nebo museji pfijmout, Ze muzovy déti pfichazi k ni do rodiny, do styku
Sjejimi détmi. Zde Casto nastdva situace srovnavani, jak se kdo chovéd k détem
vlastnim a nevlastnim. Muzi naopak ¢asto vnimaji silné pouto nové manzelky k jejim
détem a mohou zarlit. Diky dlouhodobéjsi nepfitomnosti muzské autority v rodiné se
mu manzel€iny déti mohou zdat neposlusné a za¢ne se k nim chovat autoritativng, coz
zena nenese dobie. Hlavné u pubescentll a adolescentli se doporucuje nevlastnimu
rodi¢i, aby se nesnazil vychovavat déti a zastoupit roli biologického rodice. Spis by se
m¢l zaméfit na budovani pozitivniho vztahu, byt jeho pfitelem a rddcem.
., Rekonstruovana rodina tedy stoji a padd se schopnosti zviddat strety zdjmii,
s ochotou ke kompromisiim, s toleranci*. *® Nevlastni rodi¢e by se ale rozhodné méli
podilet na vychové nevlastnich déti, jak je také psano v zakoné€ o roding€ dle ustanoveni
8 33: ,,pFi vychové déti je povinen pomdahat i manzel, ktery neni rodicem ditéte, Zije
v§ak s nim ve spolecné domacnosti**.>°

A jak vnimaji nové pfichoziho déti? Jejich pohled na nového partnera byva
Casto ambivalentni. Po pfipadnych byvalych neshodach maminky a tatinka byva
situace mezi rodi¢em a novym rodi¢em lepsi, ale také je to ,,vetielec* a déti Casto nevi,
jak maji nového rodice vnimat. Stava se, Ze déti nového rodice zkousi, co vydrzi, kdy

se uz Stve a co na to fekne jeho rodi¢. DilleZité je, aby si dité bylo jisto, Ze mu nehrozi

%8 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 172

4 Srov. MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 138 — 139

%0 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1983-66#cast2-hlava2
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ze strany nového rodice zadné nebezpeci, jak fyzické (pohlavky atd.), tak psychické
(maminka se mi uz tolik nevénuje).>*

Na tyto nové vzniklé rodiny se také musi zaméfit rodinné poradenstvi a
redukovat myty, které o novych rodinach koluji. Je jimi naptiklad mytus, Ze nevlastni
matka je zIa macecha a nevlastni otec zly ot¢im (podpofeno pohadkovymi ptib&hy).
Nebo Ze nova rodina bude fungovat stejné, jako ta ptivodni. Tyto rodiny maji Castéji
problémy ve vztazich rodice — déti, kdezto naopak ve vztahu rodi¢ — rodi¢, po
rodiny ptekonaji cca prvni dva roky, kdy jejich hlavnimi problémy je nejistota
rodinnych roli, jsou nasledné¢ mnohem stabiln&jsi, nez ptivodni nuklearni rodina, maji
mensi miru rozvodovosti.>

Zde bych jesté¢ zminila rodinné ritudly, které maji pomocnou, ochrannou a
stabiliza¢ni funkci. Jsou jimi naptiklad stolovaci navyky, louéeni pfi odchodu, oslavy
narozenin, Véanoce apod. Ritudly pomadhaji formovat rodinnou identitu. Zvlast
v dobach krize jsou potiebné jejich inovace. S novou rodinou je potieba vytvofit si
nové ritualy, nebo prizptisobit ty staré.>

Tiebaze je zalozeni nové rodiny jisté stresujici, predstavuje také prilezitost
k osobnostnimu rustu a vytvofeni novych rodinnych harmonickych vztaht. Pro
vSechny je jisté lepsi zit v nové tolerujici roding, nez sice ve vlastni, ale problémoveé

rodiné.

51 Srov. MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. s. 72 — 74
52 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 180

5 Tamtéz, s. 187

5 Tamtéz, s. 50 — 51
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4 Rodiny s jednim rodic¢em

Rodiny s jednim rodi¢em jsou jiz mnohem castéjsi, nez diive. Z 90% jsou to
matky samozivitelky a z 10% otcové. Nejéastéji tedy dité vyrista pouze s matkou, bez
otce vlastniho ¢i nevlastniho. Béhem prvnich dvou let se otcové s détmi vidaji vice,
casem ale frekvence styku sldbne. Jen 25% déti se s otcem styka dal pravidelné a to
Castéji u synt, nez U dcer. Dnes uz v zapadnich zemich roste pocet otcti samoziviteli a
rodicovstvi muze také zvysuje jeho spolecenskou prestiz. I kdyz se s nimi stale plné
,hepocita“. Nedavno jsem naptiklad slySela rozhovor s Danou Pavlouskovou,
zakladatelkou a feditelkou Klubu svobodnych matek. Tato neziskova organizace je
sice urena vSem rodicim samozivitelim, jeji nazev tomu ale Upln¢ neodpovida.
Védecké ovéfovani, Ze dité potfebuje pro sviij spravny vyvoj i otce zacal az v posledni
dobé. Zatim se nepotvrdila teze, ze vychova pouze matkou bez otce ma na dité ptimé
negativni jevy. Stale se ale poukazuje, a¢ nepodlozené, ze absence otcovské discipliny
se na détech projevuje poruchami chovani a n€kdy az delikvenci. Vibec se nebere
zietel na vliv osobnosti ditéte, jak na néj plisobi Skola, vrstevnici, média, ¢i ze rodina
bez druhého rodice — druhého piijmu je na tom financn€ hif, nez rodina se dvéma
pfijmy. Rodi¢e samozivitele finan¢ni strdnka také velmi Casto zatézuje, dale je to
zaméstnani, vedeni domacnosti, smutek, stres, a strach ze ztraty osobni identity.*
Naopak dle Teybera studie ukazuji, ze chlapci v rodinach bez otce vykazuji vétsi
nepfizpusobivost a mivaji problémy, které se Casem prohlubuji a chlapci byvaji
agresivnéjsi a neposluingjsi.>® Osobné& bych se spise drzela tvrzeni &eské psycholozky
pani Ireny Sobotkové, nez amerického psychologa pana Edwarda Teybera, jehoz
model miiZe spiSe sedét na americky systém rodin.

Dle Matéjcka je pritomnost otce v rodin€ potfebna. Hlavné u malého ditéte,
kdy se kolem druhého az tfetiho roku Zivota tvofi vlastni identita, vlastni ,;ja*“. To se
tvofi rychleji, pokud dit€ nema blizky vztah pouze dvojstranny (ja — ty), ale trojstranny
(j& — ty — on). Dité proziva vztah k matce, vztah k otci a vnima i vztah mezi nimi
navzdjem. NaSe spoleCnost je zenska 1 muzska a dit€ prostfednictvim otce poznava
jednu polovinu lidstva.>’

Jak bylo jiz fe€eno, rodin, kde je pouze matka, je vice. PIno z nich jsou
rozvedené matky, ale také v poslednich letech je velkym trendem mit déti za
svobodna. Dfive byly osamélé matky socialné stigmatizovany a také to byvaly castéji
mladsi divky, které otéhotnély z nerozvaznosti. Nyni jsou to ¢im dal Castéji starSi zeny

okolo 35 let, které jsou uspé$né a zajisténé, nepotkaly sice muze, ale i tak chtéji na

55 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 175 — 176

% Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domu, c2007.s. 16

57 Srov. MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a néhradni. Praha: Portal, 1994. s. 50 — 51
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svét privést dit€. Zajimavy nazor ma na takovéto svobodné matky M. J. Campionova
(1995). Povazuje je za prukopnice v rodi¢ovstvi, ktera jsou podle ni oteviené€jsi. Podle
ni tyto matky jiz maji plno zkuSenosti a na détech jim opravdu zalezi a maji kolem
sebe Sirsi socidlni sit’, jez jim poméha. Také jejich déti nikdy nezaziji trauma a stres
spojené s rozvodem. Souhlasim s jejim nazorem, Ze ,,pro dité neni diilezita kvantita
rodicovstvi (tedy zda jeden, ¢i dva rodice), ale kvalita rodicovstvi*. Pro rozvedené
matky je k dispozici §iroka a stale se rozvijejici sit’ porozvodového poradenstvi.>®

V rodinach, kde je jen jeden rodi¢, jez musi zastat vice povinnosti, se stdva, ze
dité chce svému upracovanému rodi¢i pomoci, a tak prebere néjaké jeho povinnosti.
Stale by ale méla byt hranice mezi roli rodiCovskou a détskou — mezigeneracni
hranice. Dité rychleji dospiva a rodie mivaji tendenci napliiovat svou potiebu
spoleCenstvi a podpory skrz déti. DéElaji si z nich Casto nejlepsi kamarady. Tento
proces piebirani zodpovédnosti détmi se nazyva parentifikace, cesky bychom pielozili
jako zrodi¢ovsténi. Déti naptiklad piebiraji domaci povinnosti, uklizi, vafi, staraji se 0
mladsi sourozence, na ukor napliiovani vlastnich potfeb. DéEti by se samoziejmé mély
podilet na domécich pracich a poméahat, ale nepiekrocit hranici, kdy se podili na chodu
domaécnosti, a kdy ma celkové na starosti domacnost. Jindy se stava, ze déti nepiebiraji
za rodice fyzické préace, ale stavaji se jejich spole¢niky. To mize sice vpadat opét jako
pozitivni situace, kdy se dité stavd vnimavejSim a v nékterych oblastech vyspélejSim,
ale jeho vrstevnici mu po ¢ase mohou zacit ptipadat nudni a détinsti. VSechny tyto déti
se dospélym okolo nich zdaji chytré, vnimavé a Sikovné. Problémy ale nastavaji az
v dospélosti, kdy se jejich nauené chovani stava jejich celozivotni praci. VéEtsinou si
vybiraji 1 pomocné zaméstnani, nedokazi fict ne, a pfi napliiovani vlastnich potieb se
citi provinile. | ve vztazich zastavaji roli pecovatele a zachrance, pfipadné nechté&ji

riskovat vzajemnou divéru.>®

58 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007.s. 170 — 178
%9 Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domd, c2007. s. 159 — 166
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5 Sourozenci vlastni a nevlastni

Sourozenecké vztahy maji dilezitou roli v zivoté ¢loveéka. Sourozenci spole¢né
vytvareji mezi sebou vztah, ktery je vyznamnym pro utvareni budoucich partnerskych
vztahl. Zazivaji spolu mnoho zazitkii a mohou byt rivaly i nejlepSimi kamarady. Ze
své zkusSenosti mohu fict, Ze jsem rada, Ze 1 kdyZ jsem jedinacek, piibyl mi do rodiny
nevlastni star$i bratr, ktery mé naucil plno véci. Také jsme byli soupefi a byly chvile,
kdy jsme se nesnaseli, ale bylo i plno hezkych chvil, kdy jsme se podporovali, a byli
pratelé. Sourozenecké vztahy ovliviiuje plno kritérii. Jsou jimi vychova, potradi déti a
vékové rozdily, a také pohlavi. A jde i o osobnost ditéte. Proto ne vSechny déti v jedné
rodin¢ prozivaji rodinu stejné. Rodice se nejéastéji nejvice boji a staraji o prvni dité. O
dalsi mladsi dit¢, mlad$iho sourozence, se cCasto stara prvni dité, tedy starsi
sourozenec. Novorozené miminko se ¢asto stava sttedem pozornosti pro rodice a starsi
dité ztraci sva privilegia. Na to mulze star§i sourozenec reagovat regresi, zacne se
chovat jako malé dité. Vidi, Ze projevy malého ditéte rodie zajimaji. Je to nevédoma
potfeba stdt se opét malym a milovanym ditétem. Nejstar$i sourozenci mivaji
dominantni roli, byvaji vzorem pro mladsi sourozence. Od starSich sourozenct rodice
také vice ocCekavaji a ti maji vetsSi motivaci dosdhnout uspéchu. K mlad$im
sourozencim byvaji rodice shovivavéjsi. Kazdé dité, pokud ma sourozence, dostava
po cely zivot efektivni vycvik v socialnim chovani. Vétsina malych déti totiz travi vice
Casu se sourozencem, nez s dospé€lym. Museji se jeden druhému znacné ptizpusobit,
chapat se, tolerovat a d¢lit se nejen 0 hracky, ale také 0 pozornost rodi¢t. Nasledné
byvaji v kolektivu vrstevniki citlivéjsi k jejich projevim.®

Rozvod prozivaji sourozenci zpravidla sndz, neZ jedinacci, jsou na to dva,
domluvi se, poradi si. Nékdy se naopak stane, Ze naopak zacnou vice zlobit, nedokazi
se domluvit, protoze z jejich pohledu rodi¢e néco nezvladli. Jedindcci si nemaji komu
postézovat, nemaji toho druhého, ktery by jim popiipadé tekl, Ze jejich pocity a

chovani jsou na misté. Casté&ji citi osamélost.5

6 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
s. 151, 208 — 210 )
61 Srov. SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 80 — 81
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6  Prace s rodinou

Az od sedmdesatych let 20. stoleti se psychologie zabyvala hlavné vyvojem
psychickych procestt ditéte a na rodinu se nahlizelo pouze periferné. Az v této
pielomové dobé se zacal klast diraz na rodinu jako dilezitou soucast vyvoje.
Vyvojova psychologie se zacala zabyvat manzelskymi a rodinnymi vztahy a
sourozeneckymi konstelacemi. Casem se radikalng zménilo tradiéni smysleni o roding,
které méli terapeuti a teoretici. Predstavy jednotvarné unikatni rodiny se zacaly ménit
na mnohotvarnych zakladech riznych historickych, kulturnich, pohlavnich, etnickych
a jinych odliSnostech. Svou pozornost si vyzadaly i1 rodiny s osamélym rodicem,
smiSené rodiny po druhém snatku apod. Tradiénim se stalo, Ze neexistuje jeden
»spravny* model rodiny, jejiho usporadani a fungovani. Zacaly se rozsifovat discipliny
psychologického rodinného poradenstvi, rodinné terapie, také prevence a diagnostika
rodiny. Zatimco v Americe byly jiz diive zaloZzené nékteré organizace podporujici
psychologii rodiny a vSe, co ji zahrnuje, u nas vznikaly az pozdé&ji. V Americe to jsou
naptiklad The Academy of Psychologists in Marital, Sex and Family Therapy
(APMSFT) zalozend jiz vroce 1958, kterda méa na starosti vzdélavani psychologti
V oblasti manzelské a rodinné terapie. Pro nas je zajimava mezinarodni organizace The
International Family Therapy Association (IFTA), protoze byla zalozena bé&hem
organizace The European Family Therapy Association (EFTA) jiz jsme cleny
prostiednictvim ceského sdruzeni SOFT — Spolecenstvi rodinnych a systemickych
terapeutll. Byla zalozena také v roce 1987 v Praze na témze kongresu a je velmi ¢inna
v oblasti rodinnych terapii.®?

Prace srodinou zasahuje do plno sfér rtiznych zaméstnani. Pracovnikem,
profesiondlem, maze byt sttedoskolsky, nebo vysokoskolsky, vzdélany ¢lovék v oboru
napiiklad pomahajicich profesi, pracovnik v organizaci poskytujici psychologickou, ¢i
jinou pomoc, pracovnik statni spravy nebo soudu a plno dalSich.

Hlavnimi typy prace s rodinou jsou:
e Represivni zdsah — mél by byt posledni alternativou v piipadé ohroZeni
Zivota ditcte. Je jim napfiiklad poslani ditéte do détského domova
e Dohled — socidlni pracovnik mé& soudem stanoveny dohled nad
nékterym ¢lenem rodiny
e Piimd pomoc poskytnutim penéz — socialni davky, ptrechodné ubytovani
apod.

62 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2007. s. 11 — 16
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e Poradenstvi — hleda se puvod konfliktu. Napfiklad vychovné potize
s détmi, vybér ndhradnich rodic¢t pii adopci, konflikt mezi manzeli,
nevéra, rozvod

e Krizova intervence — fesi naro¢néjsi krizové situace, nez poradenstvi

e Rodinnd terapie ma vice druhll - ¢ transgeneracni rodinné terapie —
Spatny vzorec chovani, ktery se pfedava z generace na generaci, jde
napiiklad o nepfimétenou formu trestt, ¢ strukturdlni rodinna terapie —
tento smér tvrdi, Ze kazdy jedinec patii do né&jakého podsystému
(manzelského, sourozeneckého atd.) a vkazdém mé néjakou roli.
Terapeut mapuje strukturu rodiny, davéa rodin¢ tkoly a snazi se dat
nejvetsi moc Clenovi, ktery je neméné viditelny, ma nad rodinou
nadfizenou pozici, * systemicka rodinna terapie — pracovnik se snazi
vyjasnit role v rodin¢ a odbourat oznaceni jednoho ¢lena jako ,,0bétniho
beranka®, snazi se o pohled na rodinu jako na komplexni systém a
pozitivni a ristové tendence®

Odborna porozvodova pomoc piinasi pozitivni vysledky az u tietin rodin. Toto

rodinné usmifovani se zabyva hlavné vychovou déti a styku obou rodicti s détmi. Déle

se zabyva bydlenim, majetkovym délenim, financnim hospodafenim, posilovanim
vztahu déti k obéma rodi¢iim a informovanosti déti o pfi¢indch rozvodu. Rodice,

Casto 1 profesiondlové, nechtéji déti zatézovat problémy, které ,jim nepatii®.

Poradenstvi se nezabyva znovu sjednocenim rodiny, jako tomu bylo v komunistickém

rezimu, ale snazi se zachovat rodicovské role vuci ditéti. Z toho vyplyva, Ze

porozvodové poradenstvi by se mélo hlavné zaméfit na dité. Psychické odezvy ditéte
jsou &asto skryté, ale tim mozné vaznéjsi.5*

Pro praci s rodinou je hlavné dulezita rodinna diagnoza, ktera by méla obsahovat:

e Soucasné potiZe — pro€ rodina potiebuje pomoct

e Role a fungovani rodi¢i — zkouma se hlavné partnersky vztah a vykon
rodi¢ovskych roli, dilezitd je také predstava a ocekavani od sebe a od
druhych

e Rodinné vztahy — dynamika, spojenectvi a rozvraty

e Proces komunikace — jasnost, otevienost a snadnost komunikace

e Reseni konflikti a problémii — tolerance, stupen solidarity v dobé krize,

proces feseni problémil a piipadné vyhybani se problémiam®

8 Srov. MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 98 — 104

64 Tamtéz, s. 132 — 139

8 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 43
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7  Arteterapie

Slovo arteterapie vzniklo spojenim dvou slov, latinského ars — uméni, a
feckého terape — léCeni. Jde tedy o terapii uménim. ZeSiroka pojimana arteterapie
podle Mezinarodni asociace uméleckych terapii (MAUT), jez ji uvadi pod svétovym
nazvem Art Therapy, €ili terapii uménim, zahrnuje 1é€bu uménim komplexné — hudbu,
malbu, poezii, prozu, divadlo a tanec. Cast&ji je ale chapana v uz$im slova smyslu jako
1é¢ba vytvarnym uménim.®
Dale ji Ize rozd¢lit na receptivni a produktivni:

e Receptivni arteterapie je vnimani urcit¢tho umeéleckého dila, které
vybral terapeut se specifickym zamérem. Cilem klienta je promitnuti

svych vlastnich emoci do uméleckého dila a pochopit tak vlastni nitro a

poznat pocity jinych lidi. Clovék mize v dile objevit plno vlastnich

pocitl, které se mohou meénit v zavislosti na Case, podle momentalni
emocionalni dispozice nebo na vyvoji n&jaké nemoci. Z aktivit sem
patii navStévy vystav a galerii, projekce diapozitivi nebo
videozédznamd.

e Produktivni arteterapie zahrnuje pouziti konkrétnich tvircich ¢innosti,

jako je kresba, malba ¢i modelovani, intermedidlni aktivity a

happeningy.®’

7.1 Historie arteterapie

Je to mlada disciplina, jeji nazev Art Therapy poprvé pouzila ve svych pracich
Margaret Naumburgova ve tficatych letech 20. stoleti v USA. Margaret tvrdila, Ze
,,proces arteterapie je zaloZen na poznani, zZe nejzakladnejsi myslenky a pocity clovéeka
derivované z nevedomi dosahnou vyrazu lépe v obrazech, nez ve slovech*. Za ,,matku‘
arteterapie je povazovana Edith Kramerova, kterd své prvni zkuSenosti s ni ziskala na
kurzech Ceskoslovenské malitky a pedagozky Frideriky Dicker-Brandeisové. Ta Zila
po svatbé v Cechach, odkud byla transportovana do Terezina, kde tajné potadala
vytvarné aktivity s détmi. Tyto détské obrazy jsou dikazem léc¢iveho potencialu
sebevyjadieni, ucily déti rozumét svym emocim a uméleckd imaginace je pienasela na
bezpetnéjsi mista. Po valce byly kresby vystavovany na mnoha mistech a dnes jsou
soucasti Zidovského muzea v Praze. Edith potfadala v USA ve tficatych letech po vzoru
své ucitelky lekce malovani pro déti uteCenci z Némecka, které tak reflektovaly a
zpracovavaly sva traumata.’® Vyzkum uskuteénény v Ceské republice ukazal

% Arteterapie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-22.4.2020 [cit. 2020-06-24]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Arteterapie
67 Srov. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Praha: Portal, 2016. s. 59

% Tamtéz, s. 47 — 48
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statisticky dulezitou shodu mezi vyvojem vytvarné tvorby a redukci symptomu. Tato
teze byla vyslovena jiz na zacatku minulého stoleti. Zpocatku bylo cilem arteterapie
specifikovat diagnozy duSevné nemocnych, postupné se zacal pridavat i terapeuticky
aspekt. Dnes arteterapie nabizi fadu sméra s vlastnim vykladem etiologie poruch,
vlastnimi teoriemi osobnosti, metodami a technikami a dokonce vlastni terminologii.®®
Zajem o praci s détskou kresbou zapocal az v osmdesatych letech 20. stoleti. Diky
teoriim Charlese Darwina se profesiondlové zacali zabyvat détskym vytvarnym
projevem, ktery byl nazornym piikladem procesu evoluce, ktera postupuje od
jednoduchych gest k sofistikovanym projevam. Dale podnitil vznik zajmu o détskou
kresbu vymanéni déti z pracovnich povinnosti, kdy se détstvi zaCalo brat jako
samostatna etapa zivota ¢lovéka. Nejdiive se zaCalo plno badatelti a védch zajimat o
své vlastni déti. Zacaly vznikat ruzné publikace na téma détské ontogeneze a
vyvojovych stadii. Postupné se zdjem piesunul z oblasti ptirodnich véd i do vychovy a
vzdélani a oblast détské malby popsal jako jeden z prvnich americky pedagog a
psycholog G. Stanley Hall. Popsal vyvoj kresby postavy a rozdé¢lil ji do Sesti
vyvojovych stupnii:

e Pouhé naznaky

e Kruh znazoriujici hlavu a dvé podélné linie znazoriujici koncetiny —

dnes pod nazvem hlavonozec

e Naznaceni obliCeje

e Ruce pfipojené k hlavé

e Zobrazeni téla

e Znazornéni postavy V transparentnim odévu

DalS$im vyznamnym autorem piSicim o vyvoji détské malby byl rakousky

pedagog V. Lowenfeld. Ten popsal také Sest vyvojovych stadii détské malby, které
naznacuji vyvoj az k dospélosti, a pfipojil k nim 1 vék ditéte:

e 2—4roky — caranice

e 4 -7 let— preschematické obdobi

e 7-9 let—schematické obdobi

e 12— 14 let — pseudorealistické obdobi

e 1417 let — obdobi adolescentni tvorby

Casem se do vytvarné edukace zacaly zallefiovat i terapeutické prvky, jez

piispély k vymezeni arteterapie jako samostatneho oboru. Anglicky filozof a historik
uméni, H. Read, napsal roku 1954 knihu s ndzvem Education through Art, cesky
Vychova uménim. Ta popisuje uméni jako prostor pro individualizaci, integraci a

harmonizaci jedince i1 spolecnosti. Uméni je tak mozné povazovat za symbolické,

8 Srov. LHOTOVA, Marie a Evzen PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portal, 2018. s. 18 —
19
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zalozené na nepojmovych a mimologickych formach a spojené s intuitivni a emoc¢ni
slozkou osobnosti. ,, Predstava, ktera je zakladem pro détskou kresbu, ma svuj piivod
V hlubinnych vrstvach individualniho i kolektivniho nevedomi.” Uméni nam dava

nahlédnout do dynamiky psychickych procesti a o nastavajicich, ¢i jiz probé&hlych

zménach v prozivani.”

7.2 Soucasna arteterapie
,, Arteterapie je uzZitkové umeni* R. Arnheim

Sickova si dovolila Arnheimiiv vyrok (vy$e zminény) doplnit o piedponu ,,z4*
— tedy zazitkové uméni. Podle ni je zazitkovost stejné dulezita jako uzitkovost, pokud
jde o uméni. Uzitkovost uméni, kdy se vyrabély nejriznéjsi nastroje denniho
pouzivani, ma tradici jiz od praddvna. Zazitkové uméni se dostalo do popiedi pozdéji,
kdy se stala dominantni esteticka funkce a vyrabély se ruzné umélecké predméty
napiiklad pro ucely ndbozenstvi. Zazitkové uméni vyjadiuje zédzitek a zkuSenost.
Arteterapie je brana jako uzitkové uméni z divodu jeji funkénosti a ucelovosti k
dosazeni terapeutickych cild. Plno statd stile nepfijalo arteterapii jako samostatné
odvétvi terapie, o jejich terapeutickych ucincich ale za¢ind hovotit plno profesionald,
nejen z oboru psychologie, neurologie a psychiatrie, ale také odbornikti na uméni.
Avrteterapie se propojuje i sdalsimi profesemi, hlavné s pedagogikou a specialni
pedagogikou. Tendenci je propojit vychovu s psychoterapii, z které vznika ur¢ity druh
vychovy dulezity k sebepoznani a kultivaci emocionalni a hodnotové sféry, napomaha
k chapani vnitiniho obrazu autora a zmirnit psychickou zatéz. V Ceské republice se o
toto propojeni nejvice zaslouzil doc. Jan Slavik.”

Institut vzdélavani v arteterapii, ktery vznikl v roce 2010 v Bratislavé a
spolupracuje s Ceskou arteterapeutickou asociaci a s Jihoeskou univerzitou,
poskytuje dvouleté studium arteterapie. Program snazvem Intervence uménim
v procesu resocializace, rehabilitace a integrace spolupracuje s nékterymi
organizacemi zabyvajicimi se arteterapii, a také s univerzitami. Z Ceské republiky jsou
to univerzity v Praze, v Usti nad Labem a v Ceskych Bud&jovicich pii Jihodeské
univerzité, kde byl vytvofeny Ateliér arteterapie jako prvni v Cechach. Jeho
zakladatelem byl pedagog a malif PhDr. Milan Kyzour. Po studiu ma mit vyuceny
arteterapeut zkuSenost s vytvarenim umeéleckych praci, mé se vyznat v uméleckych
médiich a tradi¢nich 1 modernich metodach uméni, ma mit znalosti psychickych
procest Cloveéka a jejich klinické a socidlni pozadi, znat psychicka onemocnéni, mit
poznatky z d&jin uméni, estetiky, filosofie, psychologie a psychoterapie.”

0 Srov. LHOTOVA, Marie a Evzen PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portal, 2018. s. 43 —
53

" Srov. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Praha: Portal, 2016. s. 29 — 32

2 Srov. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Praha: Portal, 2016. s. 51 — 57
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8 Déti a malba

Kresba je jednim znejucelnéjSich nastroji k poznani osobnosti ditéte.
Malovani je u déti velmi oblibené, jelikoz nemaji jest¢ dostate¢nou slovni zdsobu pro
pojmenovani vSech véci kolem sebe. ,,Kresba je neverbdlni symbolickou funkci.
Projevuje se V ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape .

Jiz od malicka si ¢loveék prohlizi svét okolo sebe, i ten vzdaleny, ktery mu je
poskytnut prostfednictvim obrazkia v knihach, ¢i v televizi. Odmalic¢ka jej také laka
tuzka a jejim prostiednictvim zase vytvaii Caranice, které Casem ziskavaji obsah a
formu. Kresba je pro né&j formou hry a zobrazuje do ni sva védoma i nevédoma pfani.
Obrazy nas vsechny rozvijeji, at’ uz je vidime, nebo sami tvofime, rozvijeji emoce i
mySleni uz u malych déti. Uméni také méni zptisob, jakym vidime a prozivame svét
okolo nas. Kresba podporuje intelektualni rist zobrazovanim detailt, ¢imz dava dité
najevo, jak si v8ima svého okoli, jak poznava svét. Kresba také podporuje
zapamatovat si tvary a barvy predméta. Psychologické pozadi vytvarné tvorby si Ize
predstavit tak, Ze prozitek ztvorby dovoluje zménu struktury, aby se psychika co
nejvice piiblizila harmonickému fungovéni, a napomaha kognitivnimu, citovému a
duchovnimu rozvoji. Psychoterapeutovi dava kresba moznost pochopit zaSifrované
problémy ditéte. Neziidka se stava, ze praveé pii zachdzeni se zastupnou symbolikou
v malbé ¢loveék objevi tlevnou zménu v Uhlu pohledu na problém. Sama vytvarna
tvorba se stiva nastrojem pro navozeni terapeutickych zmén. Casto je prvni metodou
pro navazani vztahu mezi terapeutem a klientem, ke stanoveni 1é¢ebného postupu a
dosazeni terapeutické zmény. Zvlast€ u pacientd s limitovanym vyuZitim
komunika¢nich dovednosti, nebo s jinymi limity. Psychoterapie je ¢innost cilevédoma,
planovita a zdmérnd. Nejde ale jen o konecny vysledek, dulezitéjsi je proces tvorby,
jak Clovék tvofi, co pfi tom pouziva, jak nad malbou premysli nebo neptfemysli, pro¢
tvofi a pro koho, jaka je jeho motivace, to a jest¢ dals$i aspekty jsou predmétem
arteterapie. Clovék svou realitu nejdfiv piefiltruje pies svou fantazii, své mysleni,
chovani, prozitky, sny a ptani, pfes své zdravi ¢i nemoc, a pak ji vytvaii opét v realité.
To zaruuje, Ze kazdy vytvor je proménlivy, kazdy ho chape jinak, ale 1ze v ném
nalézt vyjimecné rysy, na jejichz zéklade se vytvor zobectiuje. Proto je dilezité nebrat
Vv potaz pouze klienta a jeho vnitini i vnéjsi projevy ve vytvoru, ale také osobnost
arteterapeuta. Pomtize ndm to pochopit tato triada tvorba — pacient — terapeut.”* Déti
nejcastéji maluji, aby kresby vénovaly dospélému, jako ¢ast sebe samého. Nejsou

8 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
s. 183
74 Srov. LHOTOVA, Marie a Evzen PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portal, 2018. s. 17
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stereotypni, dit€¢ nemaluje pokazdé stejné. Jinou kresbu vénuje mamince, jinou

tatinkovi a jinou tfeba pani ucitelce, nebo zminénému terapeutovi.

75

Tvorba

Kreativni pr/ \yﬂ/&rny Vyfaz

—> Arteteramut

Obrazek ¢. 2 Arteterapeuticka triada

Zdroj: LHOTOVA, Marie a Evien PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portal, 2018. ISBN
978-80-262-1272-0. 5. 21 (porizeno fotdakem)

Détska kresba prohazi vyvojoveé nékolika fazemi:

Presymbolicka, senzomotoricka faze — pro batolata je typické ¢marani,
jako grafomotoricka ¢innost sama o sobé¢, dal se vytvorem nezabyva.
Féze pfechodu na symbolickou Uroven — dit€ zacind zjiStovat, Ze
¢maranim muze zobrazit realitu, jeho kresba se stava symbolem, kresba
byva dodate¢né pojmenovana.

Faze primarniho symbolického vyjadfeni — dit¢ dovede kresbou
konkrétni symbolické zobrazeni skutecnosti. Podobnost mezi realitou a
nakreslenym symbolem je zavisla na rozvoji celého souboru schopnosti
a dovednosti — motorika, senzomotoricka koordinace, poznavaci a
psychické procesy, intelekt atd. Dité v nakresleném objektu zvyraziiuje
nékteré znaky, které se mu zdaji dilezité — auto s velkymi koly, zbytek

auta muze byt jen neforemnd bublina.

Vyvoj détské kresby se da vycist z kreshy postavy, kterou déti maluji velmi

Casto. Vyvoj kresby postavy ma sviij charakteristicky prubéh a odrazi celkovy

psychicky rozvoj ditéte a je dikazem rozvoje détského kognitivniho vnimani reality

z vice thll pohledu:

Stadium hlavonozce — kresba postavy se za¢ina objevovat jiz ve tiech
letech a vychazi ze zkuSenosti s vlastnim télem i pozorovanim druhych
lidi. Nejdilezitéjsi je pro déti lidsky oblicej, ktery je prostiedkem
k navazovani socialniho kontaktu a stava se tak centrem a hlavnim

5 Srov. COGNET, Georges. Détskad kresba jako diagnosticky nastroj. Praha: Portal, 2013. s. 11
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znakem obrazku. Vyvojové nasleduje zobrazeni koncetin, které jsou
dulezité pro libovolnou aktivitu. To dokazuje, Ze dité¢ kresli jako prvni
znaky, které jsou pro n¢j dulezité.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani (prelogicky pfistup) —
Vv tomto stadiu déti zobrazuji detaily, které jsou pro né dulezité, ale
nerespektuji realitu — naptiklad zobrazeni miminka v bfisku maminky.
Byvaji to znaky zduraziujici existenci trupu — pupik, knofliky atd.
Stadium se objevuje u Ctyf az péti letych déti.

Stadium realistického zobrazeni (pfechod k realismu) — nastava ke
konci ptedskolniho véku, kdy se kresba stale vice podoba skutecnosti.
Dité kresli spie to, co vidi.”®

Kresba postavy je jednim ztematickych kresebnych testi, které maji dvé
vyhody, proto jsou ¢asto krat pouzivany. Diky standardizaci jsou snadnéji

interpretovany vztahy mezi kresbou a ditétem a maji pfesné zadani, pfesné téma.

Dalgim takovym tematickym kresebnym testem je napiiklad kresba rodiny.”’

76 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.

s. 183 -186

7 Srov. COGNET, Georges. Détskad kresba jako diagnosticky nastroj. Praha: Portal, 2013. s. 113
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9  Kresba rodiny

Kdyz dité dospéje do stadia, kdy uz nemaluje pouze objekty, ale chce vnést na

papir i své vztahy a emoce, za¢inaji se v kresbé objevovat nejblizsi objekty jeho citd,

jimiz jsou clenové rodiny. Kresba vypovida o psychickém stavu ditéte, uvadi a

seznamuje nas srodinnym ekosystémem a s konstelaci v roding. V kresbé jde o

symbolické zpracovani rodiny z pohledu ditéte, jak ji vnima a proziva.”® Nejde o

kreslitské uméni, ale o sdéleni. Vyvoj kresby rodiny se dé€li do tii etap:

Statistické, nediferencované ztvarnéni rodiny — v tomto obdobi neumi
dité jeste dobfte kreslit, coz mu znemoznuje realizaci cile. V kresbé je
zobrazeno nékolik stejnych figur, obycejné stoji vedle sebe v rade.
Odlisuji se nejCastéji jen velikosti. Z té€chto kreseb jeSté nelze zcela
dobfe zkoumat osobnost ditéte a jeho vztahy v rodin€. Tento zptisob
zobrazeni je typicky pro predSkolni déti.

Statistické, diferencované ztvarnéni rodiny — najdeme zde jiz odliSnosti
jednotlivych postav a lze tak kresbu blize zkoumat. Toto ztvarnéni je
typické pro mladsi Skoléky.

Dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny — najdeme zde rozdily
mezi jednotlivymi postavami, a také vzajemnou dynamiku postav,
zaméfeni nebo aktivitu postav. Tyto kresby jsou nejvhodnéjsi pro blizsi
zkoumani.”

'8 Srov. COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky nastroj. Praha: Portal, 2013. s. 139
9 Srov. SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha: Portal, 2001. s. 300 — 301
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10 Barvy

Ve starych indoevropskych jazycich neexistoval vyraz pro barvu. Nekteti
odbornici predkladaji hypotézu, ze se lidstvo dfive ucilo rozeznavat a pojmenovavat
barvy tak, jak to dnes délaji malé déti. Cervena barva byla prvni barvou, kterou lidé
pojmenovali, a po ni ¢ernd a zluta. Barvu, jejiz existenci si lidé uvédomili a
pojmenovali jako posledni, je modré. Isaac Newton roku 1666 dokazal, Ze bilé svétlo
se sklada z barevné duhy. Vlozil do bilého svétla trojboky hranol a rozlozil jej na
¢ervenou, oranzovou, zlutou, zelenou, modrou, indigovou a fialovou. Mechanismus
oka je velmi slozity. TyCinky zajiStuji Cerno bilé vidéni a ¢ipky zase to barevné.
Ptiblizné 8% muzské populace trpi barvosleposti — tedy neschopnosti rozlisit nékteré
barvy a jejich odstiny. V arteterapii pfedstavuje barva intenzitu a stav emoci. ,, Barvy
maji v arteterapii psychologicky, esteticky a kulturni kontext. Je prokéazan vliv barev a
barevnych kombinaci na psychické a fyzické zdravi clovéka. Jejich piisobeni je
individualni “. Néktefi arteterapeuti si mysli, Ze je dulezité, aby kazdy poznal svou
barvu. Pfi vSech tvofivych ¢innostech maji barvy nezastupitelnou hodnotu. Jsou
nositeli citovych zazitkii. Nejen o€, ale 1 ostatni nase smysly vnimaji barvu. Napiiklad
plno hudebnich skladatelt popisuje ve svych skladbach barvy. Nebo naopak Vv nas

né&jaka hudba, ¢i viing, miize evokovat riizné barvy.

10.1 Déleni barev

V arteterapii je piedevS§im potiebné znat zakonitosti vnimani barev a jejich
pusobeni na psychiku. RozliSovat zékladni a dopliujici barvy. Zakladnimi barvami
jsou Cervend, modra a zlutd. Doplnujici, neboli komplementarni barvy jsou zelena,
oranzova a fialova. Pfi pohledu na barvy vznika pocit tepla (¢ervend, oranzova, Zlutd)
a chladu (zelend, modra, fialova).

e Cervena + zlutd = oranzové
e Zlutd + modra = zelena
e Modra + Cervend = fialova

Pokud se terapeut vyzna v barevnych kombinacich, v jejich komplementarité,
muze sndz urcit klientovu vnitini harmonii ¢i nesoulad. Komplementarni, doplnujici se
barvy leZi v barevném kruhu naproti sob¢ a jejich kombinace dodava kresbé pestrost.
Spole¢né tvofi primarni a sekundarni barvy. Analogické, podobné barvy lezi na kruhu
vedle sebe a ladi k sobg.?

8 Srov. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Praha: Portal, 2016. s. 188 — 190
8 Tamtéz, s. 191
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Obrazek €. 3 Analogické barvy Obrazek ¢. 4 Komplementarni barvy

Zdroj: Zaklad barev. Barvy [online]. [cit. 2020-07-08]. Dostupné z: http://barvy.xf.cz/teorie/zaklad-
barev (stazeno)

10.2 Symbolika barev

V této kapitole jsem informace Cerpala z knihy od Marie Lhotové a Evzena
Perouta — Arteterapie v souvislostech®? a z knihy od Jaroslavy Sickové-Fabrici —
Zaklady arteterapie.®®

Barva je z&kladnim vyrazovym prostfedkem a ma sviij vyznam. RozliSujeme
ton barvy, jeji sytost a valér — svétlost od bilé do erné. Arteterapie se zajima o toto
vSechno. Také o harmonické ¢i disharmonické kombinovani barev, pievahu ¢i chybéni
nékteré barvy. Kazdou barvu lze propojit s danou emoci a barvy samotné v nas mohou
rizné emoce vyvolavat. Teplé barvy u cloveéka zvySuji krevni tlak, zrychluji pulz,
podnécuji chut’ k jidlu a vnimavost. Studené barvy naopak, uklidiuji a vyvolavaji
celkovy Utlum. Vyrazna sytost barvy pusobi neklidné, az nasilné. Malo syté barvy
vyzafuji Unavu, nendpadnost, apatii ¢i melancholii. Jasné odstiny vyvolavaji pocit
lehkosti, kdezto kalné odstiny plisobi ponuie.

Jak jiz bylo vySe zminéno, barvy maji i kulturni kontext, proto jednotlivé barvy
maji pro rizné kultury jiny vyznam. Pro staré Egyptany znamenala naptiklad bild
barva svatost a Gistotu, kdezto v &inské kultufe je bila barvou smrti. Cerna je nejéast&ji
spojend se smrti, s temnotou, nebo i s ¢asem a pomijivosti. VEétsina kultur si velmi vazi
modré barvy, ktera predstavuje klid a mir.

Pfi interpretaci hraje v arteterapii hlavni roli interpretacni charakter barvy,
citovy obsah, individualni zkuSenost s barvami a asociativni a symbolicky vyznam

barev. Ve vytvarné tvorbé vstupuji jednotlivé barvy do kontrastli a vytvari tak zakladni

8 Srov. LHOTOVA, Marie a Evzen PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portél, 2018.
8 Srov. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Praha: Portal, 2016.
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barevny dojem a atmosféru kresby nazyvany tonalita. Atmosféra kresby muze

vypovidat o socialni atmosféfe, nebo aktualnim emoc¢nim stavu autora.

10.2.1 Bila barva

Obsahuje vSechny barvy, je svétlem, Casto jsou spole¢né s Cernou brany jako
nejdokonalejsi barvy-nebarvy, které ovlivituji vSechny ostatni barvy. Bila barva znaci
Cistotu, jasnost a nevinnost, ale také naivitu. Kdyz je bild pouzita na bily papir, mize
to znazornovat potlacovani vnitinich pocitd. Byla brana za barvu smutku, nez se ji

stala ¢erna.

10.2.2 Cerna barva

Cerna je opakem bilé, signalizuje smutek, tajemno a bariéru, tedy Gzkost, ale je
také slavnostni a nékdy vypovida o bohatém vnitinim zivoté. Byva dnes spojovéana
s né¢im S$patnym, ve slovnich spojenich cernd ovce, cernd magie nebo tieba cerny
Petr. Pouzivani ¢erné barvy v malbé znaci hlavné u déti jisté prozité trauma ¢i depresi.
,Most Blackfriars v Londyné byl smutn¢é prosluly poctem sebevrazd, které se tu
odehraly. Byl natfeny cerné. Kdyz most natfeli zelené, pocet sebevrazd klesl o

tietinu. <84

10.2.3 Cervena barva

Je to barva energie, zivota, sily a dynamiky a sméfuje az k revoluci a
agresivité, proto se fika videt rudé. V malbach ji maji rddy hlavné hyperaktivni, nebo
agresivni déti. Cervena podporuje sexualitu a vasen a také dobré kontakty s okolim.
Vyjadiuje touhu po silnych zazitcich a uspéchu a preferuji ji lidé cilevédomi a
energi¢ti. V kombinaci s ¢ernou vyjadfuje hnév. Vynechani Cervené muze znacit
nedostatek sil a pasivitu. Je barvou cholerikd.

10.2.4 Ruzova barva

Je jemné&jsi hodnotou cervené. Symbolizuje lasku, ale je i barvou nezralosti a
naivity. Proto slovni spojeni vidét svét pies rizové bryle. Také je barvou bezbrannosti,
proto je pfisuzovdna malym hol¢ickdm, a jimi je také velmi oblibend. RiZova

v kombinaci s ¢ernou mtize znacit negativni pocity o sobé samém.

10.2.5 Modra barva

Je to barva chladna a signalizuje, vodu, nebe, také je symbolem matky a
vyjadfuje i vztah s matkou, néhu a vérnost. PouzZivaji ji déti, které se umi Iépe
kontrolovat. Je barvou kosmickou a signalizuje universalni moudrost, romantiku a

8 Srov. DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj poznani ditéte: [détskd kresba z pohledu psychologie].
Praha: Portal, 2001. s. 136
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soulad. Bled¢ modra barva uklidiiuje. Také kombinace modré a Zluté a modré a
oranzov¢ byva pouzivana jako uklidiujici kombinace. Odmitani modré miize
znamenat strach ze svého nitra a ze zavislosti na lidech. Je barvou melancholiki.

10.2.6 Zluta barva

Zluta je tepla, Gasto je brana jako barva levé hemisféry, stimuluje a podporuje
dusevni kapacitu, tedy lidé pouzivajici Zlutou barvu, byvaji jasni myslitelé a extraverti.
Naopak od modré je barvou otce a jeji klid neni stejny jako klid modré. Je to klid, kdy
hodime véci za hlavu. Jeji rozjasnéni na zlatou je symbolem ucty a nadhery, proto
uslovi jsi zlaticko apod. Zluta je barvou sangvinika.

10.2.7 Zelena barva

Je barvou rovnovahy, je mezi modrou a zlutou, tedy studenou a teplou barvou.
Podporuje nervovy systém a uklidiuje — je Casto pouzivana lékaii. Lidské oko je
v dimenzi zelené schopno zachytit nejvice odstind, také v zeleném osvétleni zachyti
nejvice detailti, naopak od Cervené, kde je to nejméné. Signalizuje pfirodu, jeji hrdost
a ochranitelstvi, pohodu a klid a pouzivaji lidé se silnym socidlnim citénim.
V kombinaci s ¢ervenou pusobi ambivalentné az bizarné a vyjadiuje konflikt. Je

barvou flegmatiki.

10.2.8 Sed4 barva

Je nazyvana upirem barev, protoze snizuje intenzitu barvy vedle ni a poji se
s Unavou a nudou. Je barvou kompromisu, také klidu a neutrality, leZi mezi bilou a

¢ernou. Seda stylizuje nezucastnéného pozorovatele — Seda eminence, Sedy dav.

10.2.9 Hnéda barva

Patii mezi zékladni barvy, symbolizuje zemi, pokoru, jistotu, domov a je
barvou solidnich, spolehlivych a silnych jedinct. Jsou to lidé stojici tzv. nohama
pevné na zemi. Maji ji v oblibé i mléenlivy a depresivni lidé. Odmitaji ji lidé, co
nejsou rodinné typy.

10.2.10 Fialova barva

Fialova je barvou spirituality, ale také je spojovana se strachem a utrpenim.
Proto je velmi ambivalentni a osobita, je spojenim klidné modré a vzrusivé Cervené.
Byva symbolem matky (modrd), ktera ale byva znepokojujici svym chovanim
(¢ervena). Fyziologicky je barvou vykyvt v puberté divek, nebo u téhotnych matek,

kde ob¢ hledaji svou zenskou identitu. Také je barvou snil a pféani.
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10.2.11 Oranzova barva

Oranzova je kombinaci zivotni energie, sexuality a intelektu, je spojenim
cervené a zluté. Je barvou extrovertd, je socidlni barvou. Objevuje se u déti v détské a

sourozenecké agresivité, ktera nechce ublizit, jako Cervend, ale mit jen pocit vitézstvi.
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Prakticka cCast

11 Sbér dat

Vyzkum probihal u respondentt v jejich domovech. Déti byly piedem rodici
seznameny stim, co se po nich bude chtit. Po seznameni dostaly déti k dispozici
tuzky, pastelky a papiry formatu A4. Nékteré mensi déti si radéji vzaly své fixy. Guma
byla détem nabidnuta, jen pokud ji samy chtély. Nasledn¢ dostaly pokyn ,, Nakresli
obrazek celé vasi rodiny“. Vytvareni vSech kreseb jsem se osobn¢ ucastnila a

zapisovala si prub¢h kresleni. V prabéhu ¢i po ukonceni kresleni jsem se dotazovala

Zjistovala jsem:
e Vek deéti
e Urceni postav v kresbé
e Co postavy na obrazku d¢laji
o Zimy déti
e Jak rodina travi volny Cas

e Co té napadne jako prvni, kdyz se fekne rodina?

11.1 Cil vyzkumu

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jak vnimaji pojem rodina déti ze vztahu,

které se rozpadly. Zamé¢fila jsem se zejména na aktudlni socidlni sit” ditéte.

11.2 Zakladni vyzkumné otazky

1. Zobrazuje dité v kresbé€ redlnou rodinnou situaci, ¢i vysnénou rodinu?
2. Rozsitila se ditéti po rozvoru rodina, ¢i se naopak zmensila?

3. Maji déti jasné€ ucelené vnimani rodiny?

11.3 Metoda vyzkumu

Bakalatska prace se zamétuje na pohled déti na novou rodinu po rozvodu. Data
prace byla shromazdéna ve formé polostrukturovaného rozhovoru a kreseb rodin.
Zpracovani dat probihalo kvalitativnimi postupy.

11.4 Vyzkumny vzorek

Pocet ucastnikli vyzkumu nebyl pfedem zadan. Nakonec se mi podatilo sehnat
osm respondentil, n€ktefi jsou z jedné rodiny. Zakladnimi kritérii pro vybér byly déti
Z rozvedenych rodin ve v€ku od ¢tyt do patnacti let.

Vyzkumny vzorek tvofi:
e Divka A — 4 roky
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Divka B — 9 let a 10 mésict
Divka C — 11 let a 10 mé&sictu
Divka D — 5 leta 11 mésicu
Divka E — 5 let a 6 mésici
Chlapec A — 7 let a 3 mésice
Divka F — 12 let a 4 mésice
Divka G — 5 let a 3 mésice
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12 Kresby rodiny déti z rozvedenych rodin

Veskerou analyzu obrazku jsem Cerpala z toho, co jiz o arteterapii vim z knih.
Od své vedouci prace jsem dostala typ na knihu od Tomése Novaka, Co dité sdéluje,
kdyz nakresli svou rodinu.®2> Z té se nejvice inspiruji pravé symbolikou zobrazeni a
velikosti osob, atd. Symboliku barev Cerpam z jiz vySe zminénych knih v kapitole
Symbolika barev.% 87

12.1 Kresba divky A
Charakteristika ditéte

Holcicka (4 roky) byla nesméla, hodn¢ se stydéla, sedéla mamince na kling,

vétsSinu ¢asu komunikovala jen pies maminku. I pfes to byla velmi upovidana a ¢asem
si na mé zvykla, az komunikovala pfimo se mnou. Podle maminky je velmi
vynalézava a jeji kresba mi potvrdila, Ze ma velkou piedstavivost. Rozumi si vice
s nevlastni nejstarsi sestrou, divkou C (11;10 let), nez se svou starSi vlastni sestrou,
divkou B (9;10 let).
Rodinna anamnéza

Divka A bydli se starsi sestrou, divkou B, a s maminkou v byté. Obé divky, A i
B, maji spole¢nou maminku, kazda ma ale jiného tatinka. Divka A se s tatinkem vida.

Oba rodice pry spolu ale nemaji dobry vztah a chodi do krizového centra, tatinek to
ma nafizené povinné od soudu. Maminka mi fekla, Ze na tatinka jednou musela
zavolat policii, coz divka A zazila. Myslim, Ze se t0 V jeji malbé odrazilo. Divky A, B
a C pochazi kazda trochu z jiné rodiny. Rodiny se mezi sebou stykaji a spolecné
podnikaji rizné akce. VSechny tfi sestry jsou dobrymi kamaradkami jedna pro druhou.
Zadani a priubéh kresby

Nejdiiv chvili ¢ekala, pak namalovala vlevo dole mofie, poté doprostied papiru
svétle modrou uklidfiujici barvou vytvorila maminku. Nasledné udélala po mamin¢iné
pravici sebe. Ud¢lala si ale malinkou hlavicku, tak se namalovala po mamin¢ing levici,
coz také Skrtla a opét se namalovala po mamin¢iné pravici. Star$i sestru, divku B,
namalovala po maminc¢iné levici stejnou svétle modrou barvou. Poté vytvofila po své
pravici tmavé modrou barvou nevlastni sestru, divku C, se kterou ma podle maminky
hlubsi vztah. Proto ji nejspi§ namalovala blize u sebe, po své pravici. Maminka mi
vypravéla o tatinkovi. Divka si rozmyslela, co bude d&l malovat a namalovala v mofi
zraloky (zelené a modré objekty vpravo dole) a oddélila je od maminky, sebe a sester
zdi (Cerné tecky). Poté si rozmyslela, ze svétle modra sestra je postava z Tlapkové

8 Srov. NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu: piirucka pro vyuziti détské kresby
"Nase rodina” a "Zacarovand rodina" k poznani rodinnych vztahii ditéte. Olomouc: Rubico, 2004,

8 Srov. LHOTOVA, Marie a Evzen PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portal, 2018.

8 Srov. SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Praha: Portél, 2016.
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patroly a namalovala sestru znova pod sebe svétle rizovou barvou. Nad rodinou
vytvofila duhu, ptacky a tii slunce. Nakonec domalovala mamince krk a tieti nohu. To
bylo jiz v dobé¢, kdy se mnou komunikovala a pfislo ji to vtipné. Byla pecliva, kresbu
si promyslela.

Analyza kresby

I kdyz je divka jesté dost mala, piijde mi, Ze jeji postavy nestoji jen vedle sebe,
ale tvofi celek rodiny na dovolené u moie, kde jsou ptacci, duha a moie. Nemyslim si,
7e jde o piedstavu idealni rodiny. Jedné se zde opravdu o rodinu, takovou, jak ji divka
A vnima. Nevlastni sestra, divka C, je po divéiné pravici, myslim, Ze je pro ni dilezita
a je jejim vzorem. S maminkou, nakreslenou stejnou barvou, mi piijde, ze se chce
ztotoznit. Maminka je jejim opérnym bodem, ma ji rada a citi se u ni v bezpeci. I starsi
sestru, divku B, nakreslila nakonec blizko sebe, diky ¢emuz na mé doléha pocit
celistvosti obrazku. Rekla bych, Ze Zraloci znazorfwji tatinka, o kterém jsme se
s maminkou bavily. Zraloky oddélila od rodiny zdi. S tatinkem se vid4, ale zed’ na mé
plsobi dojmem vyjadfujici jeji obavy o maminku a zbytek rodiny. VSechny jeji
postavy se usmivaji, i kdyz to nejde dobte poznat. Duha nad rodinou mi pfijde velmi
harmonizujici. Tti slunce mi také pfijdou jako pozitivni symbol, mozné zndzornuji
néjaké tii elementy v jejim Zivoté, tii zeny, tfi muze, tii sestry, téi rodiny. Jeji vlastni

rodinu, rodinu starsi sestry a rodinu nejstarsi sestry.
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Obréazek &.5 Kresha 1

Zdroj: Vlastni
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12.2 Kresba divky B

Charakteristika ditéte
Divka B (9;10 let) je pratelska, velmi upovidana a oteviena. Jeji zalibou je

malovani. Rekla mi, Ze tohle by byl pro ni perfektni den venku na zahradé, kdy miize
malovat. Se starsi sestrou, divkou C, se trochu hastefily. V této rodiné jsou ale i tak
citit silna sourozenecka pouta.

Rodinné anamneéza

Divka B zije s maminkou a mladsi sestrou, divkou A (4 roky) v byté. Se starsi
nevlastni sestrou, divkou C, si podle mé rozumi, ale vznika mezi nimi rivalita, co se
tyCe pratelstvi mladsi sestry, divky A. Obé o ni moc krasné mluvily a obé€ si na ni
Vv kresbé daly zalezet.

Zadani a priibéh kresby

Chvili se rozmyslela, nez zaCala kreslit na levé strané¢ tuzkou tatinka.
Postupovala systematicky, nejdiive vSe naértla tuzkou, poté vybarvila. Na obrazku
vidime zleva tatinka, maminku, divku B, mladsi sestru — divku A, malého bratrance a
sestfenici, sestru maminky a jejiho pfitele. Starsi sestru, divku C, vynechala uplng,
slovné to i okomentovala, Ze ji nebere do nejblizsi rodiny. Tetu namalovala prvné
mensi, vygumovala ji a nakreslila znova vétsi. Pak vSechny vybarvila pastelkami. U
tatinka na pastelky hodné¢ tlacila a komentovala, Ze tatinek ma rad ¢ervenou a modrou
barvu. Maminku vybarvila nevyraznymi barvami, ale dala si zalezet na vlasech
maminky. Na kresbé sebe a mladsi sestry, divky A, si dala dost zalezet. U malé sestry
se snazila docilit spravné barvy jejich $pinavych blond vlasti kombinaci tfi pastelek
(Zluta, tmave zluta, hnéda). Malé déti méla hotové rychle. U tety a pfitele se zasekla,
namalovala je moc vysoko a chvili vymyslela, co dal, pak pod vSemi udélala zemi.
Svou a tety rodinu odd¢lila velkym srdickem, nad které napsala slovo Rodina. Na
otazku: ,, Co té napadne jako prvni, kdyz se rekne rodina? ", odpovédéla Divka B
vylety. Maminka mi diive fekla, Ze maji pfes 1éto s rodinami naplanovano plno vylet
a mozna proto, ze rodiny spolu ¢asto travi spole¢ny cas, je pro divku B 1 C rodina
spojena se spolecné stravenym Casem.

Analyza Kresby

Na obrazku mne hned zaujalo, Ze tatinek je vybarveny nejvyraznéji, nejvic si
na ném dala zalezet. Rekla bych, ze bude dominantni a bude mit v rodin& hlavni slovo.
Také ma docela agresivni postoj s roztazenyma nohama, ale usmiva se. Maminka je ve
svétlych plytkych barvach, je docela nevyrazna vedle vyrazného tatinka. Na triku ma
kyticku, coZ na mé za danych okolnosti setkani plisobi, Ze je pozitivné ladéna. Setkala
jsem se s rodinou na jejich zahradé¢, divky B a C kreslily a maminka pracovala, byla
velmi vstiicnd. Sebe nakreslila divka B se ¢tyfmi srdicky, coz na mé pusobi srdecné.

Rekla mi, Ze jejimi oblibenymi barvami jsou Cervend, rizova a fialova a ty také u
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kresby sebe pouzila. Dle symboliky barev je ¢ervend barvou energie, coz divka B
predstavuje. RUizova je barvou malych divek a fialova symbolizuje hledani Zenstvi,
coz u téhle divky citim. Obzvlast’ v chovani vici starSi sestfe, ktera na mé pusobi
dojmem, Ze se jiz nasla. U malovani mladsi sestry, divky A, slovné ¢asto komentovala,
jak ji namaluje, co ma sestra rada atd. Ostatni uz tolik slovné nekomentovala.
Nedokreslila nejstarsi sestru, divku C, coz na mne pusobi dojmem, Ze si chce aspoii na
obrazku nechat nejmladsi sestru, divku A, pro sebe. Na velkém srdicku si dala zalezet.
Srdi¢ko na mé piisobi spiSe soudrzné, ze si jsou ob¢€ rodiny velmi blizké, zv1ast sestry
— maminka s tetou, jsou ve stejné vysce. Myslim, ze si je hodné blizka s tetou a
identifikuje se s ni. Nakreslila sebe podobné jako tetu. Maji podobné vlasy a stejné
barvy obleceni, jen prohodila barevnou kombinaci. I kdyz stoji postavy vedle sebe,
srdicko a napis Rodina ptsobi celistvé. Obrazek rodiny opét neni vysnény, jedna se o
obrazek realné rodiny. Po del§im zkoumani obrazku jsem si v§imla, ze vS§em chybi usi
a vzpomnéla jsem si, Ze maminka fikala, ze jde divka B na operaci s uSima. I kdyz pti
malbé slovné komentovala, Ze vSem chybi usi a dokresli je, rozmyslela si to. To by

mohlo znamenat, ze se zakroku boji a nevédomé usi vynechala.
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12.3 Kresba divky C

Charakteristika ditéte
Divka C (11;10 let) je mnohem ti$si, nez divky A (4 roky) a B (9;10 let). Jako

nejstarsi na meé pusobi, Ze ma Casto hlavni slovo, divka B se ji chce vyrovnat a zarovein

si odporuji. KdeZto nejmladsi sestra, divka A, vytvofila s divkou C koalici.
Rodinné anamneéza

Divka C nema s ptedchozimi nevlastnimi sestrami, divkou A a B, spole¢ného
ani jednoho rodice. Ale jsou spiiznéné, tatinek divky B Zije s maminkou divky C.
Zadani a priibéh kresby

Obe¢ divky, B a C, si u malovani hodné povidaly, malovaly vedle sebe, tak si
myslim, ze to Castecné mélo na jejich kresby néjaky dopad. Bylo ale vidét, Ze si do
toho ani jedna nenecha mluvit. Na stejnou otazku: ,, Co t¢ napadne jako prvni, kdyz se
rekne rodina? “ se ob¢ divky, B a C, shodly a odpovédely, vylety.

Divka C zacala kreslit také prvné tuzkou, ale nepostupovala systematicky.
Zacala vlevo maminkou, ale nedokreslila ji a vrhla se na nejmladsi sestru, divku A,
kterou také nedokreslila. Pak nakreslila sebe, celou. Po své levici namalovala
prostiedni sestru, divku B, tu také nedokonc¢ila. Mamince dokreslila do naruci noveé
narozenou sestficku. Pak dokreslila otce, ale byl moc vysoko, tak pod n¢j udé€lala
trampolinu s napisem Acer, ktery po vybarveni neni skoro vidét. Poté cely obrazek
vybarvila. Davala si u Zen hodné zalezet na vlasech. Mamince dokreslila na krku
srdicko a mladsi sestie, divce B, dokreslila na krku nahrdelnik (choker, znala nazev).
Poté dokreslila okoli postav, mraky trdvu a motyla. Nakonec dokreslila v dalce mé se
slovy, Ze nevi, jakou mam rada barvu, tak m¢ nevybarvi.

Analyza Kresby

Na prvni pohled jsem si v§imla, Ze i kdyz maji vSechny Zeny v rodiné stejny
uces, tedy rozpusténé vlasy, jedind maminka ma usi. To by mohlo znamenat, Ze je pro
dceru kotvou, nasloucha ji, z jejiho postoje na mne putisobi jako hlava rodiny. Sebe
postavila doprostied a sestry dala vedle sebe. Myslim si, Ze sestry jsou pro ni pravou a
levou rukou, je nejstarsi a citi se ochranitelsky. Rekla mi, Ze jeji oblibenou barvou je
zelend a na obrazku je cela v zelené a zlutozelené. Dle symboliky barev je zelena
barvou uklidiujici, i divka C na mé pisobila klidnym dojmem. Divku B, se kterou se
mi pii kresleni slovné hastefily, namalovala se srdickem na triku. To by mohlo
znamenat, Ze sestru také vidi jako ptatelského a otevieného ¢lovéka, nebo ji to srdicko
nakreslila proto, Ze to vidéla u ni na obrazku. Nakreslila ji také na krk nahrdelnik,
ktery vypada spis jako jizva. S kontrastem srdicka to na mne puisobi ambivalentné.
Jizva na krku by mohla zndzoriiovat div€iny pocity. Obcas by divku B nejradéji
,»zardousila®, ale jinak ji ma radda. Psobi to na m¢ jako b&znéa sourozeneckd rivalita.

Myslim si, ze divku B vidi jako tu upovidanou a casto zivelnou a proto ji tak

48



namalovala i na obrazku, se Silenymi pestrobarevnymi vlasy, které ve skute¢nosti
nema. Tatinek na mne nejdiive plsobil agresivnim domem — roztazené nohy, ruce
Vv bok. Po domalovani trampoliny ptsobi spiSe vesele, jako bavi¢ ostatnich, nebo se
bavi sam. Nad maminkou, sebou a tatinkem namalovala mracky. To by mohlo
znazorhovat, ze si je védoma toho, ze ob& mladsi sestry jsou jeji nevlastni a pokrevni
rodinou jsou jen jeji rodi¢e a malinka sestfitka. Seda postava mé v délce puisobi
silnym dojmem nékoho nezucastnéného, kdo jen zdalky sleduje, spise Seda eminence.
Nakreslila mi na zadech srdicko. Rekla bych, Ze jsem pro holky byla ten den
rozptylenim, povidaly jsme si a bylo to hezké. Myslim si, ze divka C poznala, Ze to
s nimi nemyslim zle, ze jsem tam jako pratelska osoba. Tento obrazek, na rozdil od
piedchozich, na mne nepusobi tolik celistvé. Postavy stoji vedle sebe a krom¢ tatinka
skakajiciho na trampoling, nic nedélaji. | tak celkovy dojem z obrazku realné rodiny
pozitivni.
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12.4 Kresba divky D

Charakteristika ditéte
Divka D (5;11 let) byla velmi upovidana a oteviena. I jeji mladsi sestiicka se

pfede mnou viubec nestydéla. Obé mi ukézaly sviij pokoj, postel a jejich plysaky.
Divka D se hezky starala o malou sestficku. Maminka mi fekla, Ze jsou n€kdy rivalky
a n¢kdy nejlepsi kamaradky.

Rodinna anamnéza

Divka D bydli v byté s mladsi sestfickou, maminkou a ptatkem. O vikendech
jezdi obé hol¢icky do domu tatinkovych rodi¢l. Prarodic¢e se o né Casto staraji, divka
D o nich hezky mluvila. S tatinkem se sice vidaji, ale tatinek se jim moc nevénuje.
Podle slov maminky se tatinek vénuje rad€ji motorce. Tatinek mi pfijde jako dospélak,
ktery si ted” plni své sny. Divka D si je védoma, ze se ji tatinek tolik nevénuje, ale
ptijde mi, ze dost pfebird informace, které ji o tatinkovi fekne maminka, a nésledné je
interpretuje jako sva slova.

Zadani a pribéh kresby

Divka D zacala systematicky kreslit vlevo nahofe tatinka, maminku, sebe a
malou sestficku. Malovala hned pastelkami. Postavy jsou jesté dosti nediferencované,
jsou stejné vysoké. Kdyz dokreslila postavy, napsala pod né¢ jména. Na mou otazku:
,, Co té napadne jako prvni, kdyz se rekne rodina? “, odpovédéla domov.

Analyza kresby

Postavy stoji vedle sebe a nic nedé¢laji. JelikoZ se jednd o statickou
nediferencovanou kresbu, coZ znamenad, Ze postavy jsou stejné¢ vysoké a neni poznat
pohlavi postav, nelze kresba tak detailné popsat, jako kresby starSich déti. Muj
celkovy dojem z obrazku je pozitivni, jedna se o obrazek zdravé fungujici rodiny.
Sebe namalovala doprostied mezi maminku a sestficku a z postav je nejveétsi. Je
mozné, Ze se jako kazdé egocentrické dité citi byt sttedobodem rodiny. Nejdiiv jsem
premyslela, pro¢ je tatinek riizové a maminka ¢erné a hledala jsem v symbolice barev.
Cerna v kombinaci s rizovou znazorfiuje negativni pocity o sobé samém. Zde bych ale
tekla, Ze divka D nic takového neciti, ze se fidila realitou. Tatinek mozna nosi néjaké
riazové triko a maminka méla pifi tvorb€ obrazku na sobé Cerné triko. V Cerné barvé
bych tedy také nevid€la Zadny negativni pohled dcery na matku, spiSe znalost
maminéina Satniku. Maminka mi ukazala obrazek, ktery divka D malovala nedavno ve
Skole, a byl skoro na chlup stejny, jako tento. Postavy v levém hornim rohu i pofadi
postav. Kdyz dit¢ maluje vlevo, je podle Novéaka ladéno spiSe introvertn€, coz mi na
hol¢i¢ku viibec nesed€lo. Nahote je sféra optimistickd a to je slovo, které piesné
vystihuje divku D.
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12,5 Kresba divky E

Charakteristika ditéte
Divka E (5;6 let) byla hodn¢ upovidana a roztrzita. Divka E si rada hraje a je

dosti zruéna. Po celou dobu kresleni mi pfislo, ze hol¢icka ¢asto nerozumi, co po ni
chci, nebo na co se ptam. I maminka musela né¢které véty opakovat. Hned mé napadlo,
ze ma mozna né¢jaky komunikacni problém, nebo Spatné slysi. Ale je mozné, ze byla
pouze nadSend z navstévy a tim padem se méné soustfedila. Také méla potiebu ukazat
mi vSechny knizky, omalovanky a triky, které umi s jejich kocourem. Jeji chovani mi
obcas prislo na jeji vek prilis détinské. Maminka mi fekla, ze dcera touzi po mladsim
sourozenci. Je mozné, ze svym chovanim maminku nabada k tomu, aby méla znovu
détatko.

Rodinna anamnéza

Divka zije v byté s maminkou a kocourem. Tatinek odesel na za¢atku minulého
roku. V té dobé se hol¢i¢ce hodné vénoval, zatim co ted’ se ji moc nevénuje.
Zadani a pribéh kresby

Divka E zacala kreslit uprostied papiru maminku. Z levé strany maminky

nakreslila sebe a z druhé strany tatinka. Ve slovné komentovala, a u toho si pocitala
prsty na rukou postav. Poté si vzala modrou fixu a namalovala vedle sebe malinké
kostky. Mamince namalovala zelenou pastelkou vétsi kostky a tatinkovi nejveétsi.
Komentovala to slovy, Ze si spole¢né hraji s kostkami. Nad sebou namalovala duhu.
Zeptala jsem se ji, co to maji s maminkou pod vlasy. Odpovédéla, ze usi. Na otazku,
pro¢ je nema i tatinek, odpovedéla, Ze tatinek nenosi ndusnice.

Na otazku: ,,Co t¢ napadne jako prvni, kdyz se rekne rodina?*“, nejdiiv
neuméla odpovédét. Maminka se ji zeptala, jestli otdzce rozumi, nerozuméla. Zeptala
jsem se jinak: ,, Jaké prvni slovo té napadne, kdyz se rekne rodina? “. Nevédéla, co
znamena slovo ,,slovo®. Dala jsem ji piiklad: Kdyz se fekne kocka, napadnou mé ¢tyfi
nohy, ocas a cumacek. Na rodinu mi tedy odpovédéla nohy, coz slySela v predeslé mé
vEte.

Analyza kresby
Postavi¢ky stoji vedle sebe, ale maminka se jakoby naklani nad dceru

S otevienou naruci. Holc¢i¢ka ji otevienou naruc¢ oplaci. Tatinek stoji spiS vedle.
Posledni pfidanym objektem byla duha. Nemyslim si, Ze zde ma néjakou symboliku.
Divka E mi par chvil pted tim ukézala knihu, kde byla duha. Myslim si, ze divka E ma
rada oba rodice, s obéma si rada hraje a travi s nimi ¢as. Jen se mozna citi doma bez
otce vic sama, a tak vyzaduje po mamince sourozence. Nékoho, s kym by si mohla
popovidat. Hodn¢ ¢asu mluvila o své kamaradce, ktera ji ted’ chybi, protoze je
nemocnd. Prvotni dojem z obrazku je pozitivni. Tatinek sice dcefi chybi, ale nefekla

bych, Ze to ma na divenku hlubsi dopad.
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12.6 Kresba chlapce A

Charakteristika ditéte
Chlapec A (7;3 let) je v rodin¢ prostiedni dité. Na sestru, divku F, kouka jako

na velkou sestru, ke které vzhlizi. Casto ji v malb& napodoboval, co nakreslila sestra,
nakreslil taky. Je si sebou a svymi ¢iny vice jisty, nez sestra, rychle se rozhodoval.
Rodinné anamneéza

Maminka zacala pied nékolika lety brat drogy a utekla od rodiny. S otcem déti
se rozvedli, ale byvaly manzel ji pak velmi pomahal. Nyni ma v péc¢i déti on a Casto
jezdi s détmi za jeho rodi¢i domi. Matce fekl, ze pokud se chce vidat s détmi, musi
piestat s drogami a s détmi se méla ze zacatku vidat jen pod dohledem. Rok chodili do
Temper na rodinna setkani udrzovat vztahy. Dfive bydlela celd rodina v Ceském
Krumlové, déti jsou ted’ u otce v Ceskych Bud&jovicich. Matka je na podpote a bydli
se spolubydlici na byté v Praze, kam jsem ji a déti jela navstivit. Déti k ni jezdi na
vikendy a maminka se jim snazi dat vSechno, co potiebuji.

Zadani a prubéh Kkresby

Chlapec nejdiiv vSe nakreslil tuzkou, pak vse vybarvil, a nakonec dokreslil
tuzkou domecek. Zacal s duhou. Pak nakreslil (zleva) star$i sestru, divku F, sebe,
mlads$i sestru, jeji motorku, psa, maminku a tatinka. Babic¢ku z tatinkovy strany a
babicku z maminky strany nakreslil po tom, co je nakreslila sestra, divka F. Obleceni
kreslil podle reality, co méli sestry a maminka na sob¢, nebo podle toho, co kdo ¢asto
nosivd. Na mou otazku: , Co t¢ napadne jako prvni, kdyz se rekne rodina? ",
odpovedél zahrada. Na zahrad¢ u babicky ted’ pres krizi travily se starsi sestrou hodné
Casu.

Analyza Kresby
Duha ve mné vzbuzuje néco krasného a vzdaleneho. Cela rodina stoji na duze.

Nemyslim si, Ze chlapecek maloval svou redlnou rodinu, ale vysné€nou rodinu,
takovou, jakou by si pral, aby byla. Maminka s tatinkem stoji na vrcholu, jsou pro néj
sttedobodem, vzhlizi k nim a méa je rdd. Ma je rad spolu, a myslim, Ze si pieje, aby
byli rodice opét spolu. Poté, co vSechno vybarvil, dokreslil pod duhou babiccin
bardéek se zahradou, kam jezdi s tatinkem. Kviili stéhovani se z Ceského Krumlova,
Z jejich domova, do Ceskych Budg&ovic, na mé zobrazku doléha silny pocit
vykofisténi a o to vic potiebuje chlapec rodinu pospolu. I kdyz bydli s jisté¢ skvélym
otcem, sestrami a prarodici, neni to ono. Jeho realita je v obrazku Sediva a nevyrazna.
Maminka se mé pozdéji ptala, co si o obrazku myslim. Rekla jsem ji, Ze si myslim, Ze
si chlapec pifeje mit rodinu opét spolu. Na to mi maminka odpovédéla, ze se ji deéti
Casto ptaji, jestli se k nim n¢kdy opét naste¢huje. Jiz od zacatku, kdy vznikala duha, na
mé obrazek nepulsobil redln€. Rodina hned ptisobi, Ze je zidealizovanou piedstavou
rodiny chlapce A.
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12.7 Kresba divky F
Charakteristika ditéte

Divka F (12;4 let) je sebevédoma a nejstarSim vedoucim sourozencem
v rodiné. Mladsi bratr, chlapec A, a mala sestficka Kk ni vzhlizeji. Byla ale nervozni

zZ kresleni pted cizim ¢lovékem, jako star$i dité¢ k sobé uz zacind byt kritickd, coz je
pochopitelné. Ujistila jsem ob¢ déti, Ze jejich obrazky budou v mé praci beze jmen
respondentt.
Rodinna anamnéza

Stejn4, jako u bratra, chlapce A.

Zadani a pribéh kresby

Ptede mnou divka F vytvoftila kresbu 7a. Nejdiive kreslila bratticka, chlapce A,
malou sestficku, pak sebe, dokreslila sestie motorku, kterou nedavno sestticka dostala.
Na tento popud motorku nakreslil i bratr. Pak nakreslila prostfedniho babic¢ky psa.
Kdyz se chystala nakreslit maminku, zasekla se. Vzpomnéla si, ze byla pfed n&jakou
dobou u psycholozky a ta ji fekla, Ze ma rad¢ji tatinka, nez maminku, protoze ho
nakreslila blize k sobé. Se slovy, Ze ma rada oba stejné, nakreslila nejdiive maminku,
za ni tatinka, a za nim babicku zjeho strany, a babi¢ku z maminy strany. Pak
dokreslila psa, kterého méli, Kukiho, a psa, kterého pojedou v pfistich dnech vybrat —
pes novy. Psi maji v jejim Zivoté silné misto, oba sourozenci o nich dost mluvili a
novy pes mi pfipadal jako novy zacatek, na ktery se t&si. Divka F jezdi rdda na svém
koni, tak ho také prikreslila. Nakonec ohrani¢ila rodinu jakymisi ¢arami. Zeptala jsem
se, co jsou ty ¢ary, odpovédéla, Ze bublina.

Druhy den mi maminka poslala obrazek 7b, ktery divka F kreslila pted tim, nez
jsem piijela. Pry si to zkouSela. U vzniku tohoto obrazku jsem nebyla, tak nevim, jak
postupovala. Je dost mozné, Ze postupovala stejné&, jako pfi tvorbé obrazku 7a, kdyZ 7b
byl pouze zkuSebni. Pokud ano, namalovala prvné bratra, pak malou sestficku, sebe,
bratriiv mic, psy, a nakonec rodice.

Analyza kresby

Nejdiive jsem byla trochu na rozpacich a pfemyslela, co si mam myslet o
rodi¢ich a prarodicich, ktefi jsou nad sebou. Divka F je tak namalovala, protoZe uz o
kresbach a symbolice néco védéla od psycholozky. Kresba na mé pusobi velmi
uzkostné. Rodice jsou nad sebou, pfimknuti k sobé co nejbliZze. Bublina okolo rodiny
by mohla opét znazoriiovat predstavu idedlni rodiny, jako duha u bratra, chlapce A.
Rodina je ohrani¢end, divka F se boji, aby ji jeji pfedstavu nikdo nerozbofil, a ma
nutkani vSechny uzavtit v jedné dokonalé bubling. Myslim, Ze si také pteje, aby byli
rodi¢e opét spolu. Tatinek drzi maminku za ramena, kdezto babi¢ky maji ruce
roztazené. Co na me pusobi pozitivng, jsou déti, které stoji vedle sebe a vypada to, ze

vSichni jdou na jednu stranu. Mezi divkou F a bratrem, chlapcem A, je malé sestficka,
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kterou maji potiebu ochraiovat. Sourozeneckd koalice je zde velmi siln€¢ znatelna.
Obrazek je nakresleny jen tuzkou. Hol¢iCka si na ném davala zalezet, kdyz ho
dokoncila, fekla, ze takhle se ji libi vic, nez barevny. To by mohlo znazornovat, ze
divka F je uz starsi a vyspéla a je si vice védoma toho, ze rodice se k sobé¢ jiz nejspis
nevrati, a tak je jeji kresba Seda, nevyrazna. Na rozdil od bratra, ktery ma svou
predstavu o idealni roding stale silnou a pestrobarevnou.

Druhy obréazek mi uz nepfijde tak umély, nad nim rozhodné neptemyslela, kdo
stoji blize ke komu. Namalovala ho tak, jak to v tu chvili citila. Na obrazku 7b je
sourozenecka koalice také znat. DéEti jsou namalované takika stejné jako na obrazku
7a, také jdou za sebou. Sebe nakreslila na obou obrazcich docela velkou. Myslim, Ze si
sebe predstavuje vétsi, aby méla silu se o sourozence postarat, kdyz s nimi ted’ neni
maminka. Chce zastat jeji roli. Rodi¢e stoji vedle sebe nad détmi, jako jejich strazci a
drzi se za ruce. Oba maji naspulenou pusu, jako by si posilali polibky. Kolem rodiny je
opét bublina, ale tentokrat mi zacalo davat smysl, pro¢ byla i na obrazku 7a jen
Caste¢né. Na obrazku 7b je soucasti bubliny napis: This is my family ¥. Nad bublinou
je slunicko, ptacci, a opét stejny vetsi napis: This is my family. Ptijde mi, Ze se snazila
napis co nejvice odosobnit, a tak napsala vétu v angli¢tin¢é. Pod bublinu napsala: Kéz
by. Cimz dava obrazku jasny smysl, Ze tohle neni opravdova rodina, ale pouze
vysnéna idedlni rodina. Ze zacatku, na mne rodina pulsobila redlnéji, nez na bratroveé
malb&. M¢é smysleni se ale zménilo po tom, co divka F uzaviela rodinu do pomysiné
bubliny.

V téhle rodiné se stalo plno dilezitych zvratl, které rodinu rozdélili. Maminka

je ale ted’ zpét a je vidét, ze se hodné snazi, a déti ji chtéji zpét.
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11 Kresha 7a

Obrazek ¢.

Zdroj: Vlastni
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Obraéazek ¢&. 12 Kresba 7b

Zdroj: Vlastni
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12.8 Kresba divky G
Charakteristika ditéte

Divka G (5;3 let) se ze zacatku stydé€la. Pak se mnou zacala vice komunikovat.

Byla hodné tvrdohlava a panovacnd. Chtéla si celou dobu hrat. Maminku viibec
neposlouchala. Nakonec se stahla a hrala si a stale si pro sebe povidala. Ptala jsem se
maminky, s kym si divka G povida. Maminka mi fekla, Ze nevi, ze si divka ziejmé
povida proto, ze je jedinacek.
Rodinna anamnéza

Maminka Zzije sdivkou G vbyté. Manzel odesel teprve v listopadu, kdy

mamince oznamil, Ze si nasel nékoho nového pies internetovou seznamku a nyni jiz
ma rodinu novou. Maminka je na divku G sama. Je také z rozvedené rodiny a fekla mi,
7e nema s rodi¢i moc dobry vztah, takze s divkou G ji opravdu nikdo nepomaha.
Pfijde mi, ze maminka uz nema na hol¢icku silu a nechava ji délat si, co chce.
Maminka mi fekla, ze ze zacatku jezdila divka G k tatinkovi do Prahy vice a vracela se
S tim, ze byla na maminku zl4. Nemély moc dobry vztah. Tatinek fikal divce G o
mamince rizné véci. Divka G k tatinkovi ted’ uz skoro nejezdi od doby, co tatinek
zalozil rodinu novou. Myslim si, ze divka zlobi pravé proto, ze chce zaujmout
tatinkovu pozornost.
Zadani a pribéh kresby

Divka si hned vzala tuzku a zacala doprostfed obrazku kreslit maminku. Papir

otoCila na vysku, tak se ji vedle maminky veSel mensi tatinek, z levé strany. A ona
sama se z druhé strany maminky na papir z ¢asti nevesla. Pak zacala vybarvovat. Sebe
jako jedinou vybarvila celou se slovy, ze ma rada své rizové Saty a dokreslila si krasné
¢ervené stfevice. Mamince vybarvila hrudnik, rty a nohy a tatinkovi jen kalhoty. Pak
uz byla hol¢i¢ka dost roztékana a chtéla si hrat. V té chvili si zacala povidat pro sebe.
Myslim si, Ze si divka G nepovida proto, Ze by byla jedinacek, ale pro to, Ze si
kompenzuje ztratu otce. Kdyz jsem se divky zeptala, s kym si to povida, odpovédéla,
Ze s postavickou ze serialu.

Analyza Kresby

Maminka je na obrazku vétsi, ale nemyslim si, Ze to néco znamena, maminka
se ji takto pouze povedla nakreslit. I tak si myslim, Ze je maminka pro ni ted” velmi
dulezita, vidi ji jako krasnou princeznu s korunkou na hlavé a v Satech. Jako spravna
princezna ma maminka naznacené i dlouhé tasy. Postavy stoji vedle sebe, ale
maminka vypad4d jako vSeobjimajici postava. Myslim si, ze pro divku G bylo
bolestivé malovat rodinu, protoze rozvod probéhl teprve v listopadu minulého roku a
tatinek se ted’ jiz s divkou G skoro nevida a ma nové miminko. Proto divka G obrazek

nechtéla dokonéit. Obrazek na mne piisobi pozitivnim dojmem. Rekla bych, Ze divka
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zlobi pravé pro to, ze ji chybi tatinek a malba rodiny pro ni byla, takto brzy po

rozvodu, slozita.

Obrazek €. 13 Kresba 8

Zdroj: Vlastni
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12.9 Shrnuti

Kresby déti charakterizuje nekolik znakii:

Mnozstvi detaili v kresbé€, které naznacuji, ze dit€ si v§ima rodinnych
¢lent, jejich Satniku, ucesu, postoji a chovani

Odeévy

o Skoro vSechny kresby obsahuji postavy sjasné odliSenym

oblec¢enim, az na kresby 1 a 5 — divky jsou jesté malé

o V kresbach vétSinou byva vice druhti obleceni

Vétsinou se objevuje velky pocet barev

Vétsinou na kresbé nechybi zadny Clen rodiny, déti maji jasné ucelené
vnimani rodiny — v kresbé 1 chybi tatinek, v kresbé 2 chybi starsi sestra
V rodinach, na které se déti adaptovaly, stoji postavy vedle sebe.
V kresb¢ 7a divky F tatinek drzi maminku za ramena a v kresbé 7b se
maminka s tatinkem drzi za ruce a $puli rty. Rekla bych, Ze je zde vidét
silné prani divky dat rodice opét dohromady. Neni tedy v rozvedené
rodin¢ adaptovana
V kresbach 1, 2, 3, 4, 5 a 8 déti zobrazuji realné rodiny, tak, jak je
vnimaji. V kresbach 6, 7a a 7b je zobrazena vysnéna idealni rodina
Divce A se rodina rozrostla o nevlastni sestry, ale naopak ji z rodinného
zivota zmizel otec. Divce B piibyla do rodiny mladsi sestra, se kterou
ma stejnou maminku, ale ne tatinka. Také si myslim, ze kdyby se jeji
rodi¢e nerozvedli, neméla by v kresbé tetu, jejiho pfitele a sestfenici
s bratrancem. Divce C se rodina rozrostla o dvé nevlastni sestry. Divky
D, E a F zobrazily rodinu takovou, jaka byla pied rozvodem. Chlapci A
pfibyla do rodiny nejmlad$i nevlastni sestra a myslim si, Ze kdyby
nem¢l rozvedené rodice, tak by nezobrazoval v kresbé prarodice. Divce
F pfibyla do rodiny mlads$i nevlastni sestra a o zobrazeni prarodicu si
myslim to samé, jako u chlapce A.

63



Diskuze

Tato prace je pro mne odrazovym mustkem v oboru arteterapie, se kterou jsem
se zatim setkala ve druhém ro¢niku bakalatského studia specidlni pedagogiky. Uz tam
m¢ arteterapie zaujala a v pribéhu psani prace a studovani literatury, mne zajima stale
vic. Casem bych rada pracovala v etopedickému centru, kam chodi i rozvedené rodiny
s détmi. Chtéla bych pomoci détem z rozvedenych rodin, i jinym détem, které maji
rizné potize, protoze sama jsem né&jaké potize jako mald méla. Déti ¢asto nechtéji Fict,
co je trapi, nebo nevi, jak to fici, nebo vlastné viibec nevédi, jak se citi. A arteterapie
mi pfijde jako dobry medialni prostiedek ke komunikaci s détmi, pro zjisténi, co
v sobé dit¢ skryva. Chtéla bych tedy do arteterapie vice proniknout, zatim jsem si
v této praci zkusila, jaka je prace s klientem pii kresbé. Jisté trva vice let proniknout
do studia arteterapie, a tak mi promiiite, kdyz ne vSechno bude vyloZeno spravné.
Arteterapii nemam vystudovanou, ale po dokonceni specialni pedagogiky bych se rada
v tomto oboru vyucila. Prace specidlniho pedagoga, etopeda a arteterapeuta mi piijde
velmi lakava. Pti svém studiu na JihoCeské univerzité jsem se setkala s plno profesory,
ktefi mi byli v pribéhu studia vzory, pohotovi, vtipni lidé s plno energii a
optimismem.

Nyni se vratim k ziskanym poznatkim, a pokusim se je srovnat s rodinami

e V mych kazuistikach se objevuji déti rizného véku. Muzeme v nich
pozorovat piechody od statistickych nediferencovanych postavicek (v
kresbé 4), ke statistickym diferencovanym kresbam postav (v kresbach
1, 2, 3, 5, 6 a 8), az k dynamickym diferencovanym postavam (v
kresbéach 7a a 7b).%8

e Sedm z osmi respondenttl jsou divky. Casto slychavam, Ze holgicky
radéji maluji, nez chlapecci. Mozna proto se mi samy ozvaly maminky,
které maji dcery.

e Ptiblizné¢ 90% déti Zije po rozvodu s matkou, cca pouhych 10% Zije
sotci.?® A pravé proto si myslim, ze vétsina déti malovalo prvni
maminku, protoze sni maji hlubsi citové spojeni a povazuji ji za
pozdé&ji, nebo posledni a na jednom obrazku tatinek dokonce chybi.

e Ve vSech obrazcich se postavy usmivaji. Ve Stastnych redlnych
rodindich na mne uUsmévy pisobi srdecné. Kdezto ve vysnénych

idedlnich rodinach na mne tismévy piisobi spisSe sarkasticky, jako by se

8 Srov. SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha: Portal, 2001. s. 300 — 301
8 Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 175 — 176
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vysmivaly realité. Také to mize byt zplisobeno dne$nim trendem, kdy
se vSechny postavic¢ky v knihach, seridlech atd., usmivaji.

e Podle Krause se markantn¢ zvySuje pocet svobodnych matek Zzijicich
s détmi.®® Ze zkoumanych rodin Zije pét matek samo, pouze tii si nasly
nového partnera.

e Plno dé&ti rozvodem ztraci domov a musi se prest&hovat jinam.% Z déti
Vv mé praci musely Ctyii déti, ve dvou rodinach, zménit bydliste.

e Rozvodem také zanikaji prdva manzell respektovat se a mit k sobé
tctu.®? Ve dvou rodinach nastaly po rozvodu negativni reakce ze strany
otcl. V dalSich dvou rodinach otec piestal mit o déti vétsi zajem.
V jedné rodiné¢ odesla maminka, ale opét se po vypjatych situacich
vratila.

e Soud svéfuje dit€ do péce jednoho rodice, pokud jsou k vychové vhodni
ob rodie, je dité dano do stfidavé péce.®® Ctyti déti z kazuistik jsou
V péci matky, dvé jsou v péci otce a dve jsou ve stiidavé péci.

e Pro vyrovnani se s rozvodem je pro rodinu diileZita socialni sit’.** Podle
vypovédi rodi¢h ma pét rodin okolo sebe vétsi socidlni sit’ dalSich
ptibuznych, prarodict atd. Dvé rodiny jsou na déti spiSe samy.

e Rozvody byvaji nejéast&ji kolem &tvrtého az sedmého roku ditéte.® To
V mé praci plati pro Sest z osmi déti.

e Nékteré déti zahani smutek tim, Ze stale fantaziruji o dokonalé rodin¢ a
chtéji, aby se k sobé& rodige vratili.® Z vyse zminénych déti dvé utikaji
do fantazii o idealni rodiné¢.

e Nckdy se stava, Ze rodi¢e nevédomé manipuluji s ditétem tim, Ze pied
nim o druhém rodi¢i nemluvi hezky.®” Ze svych navitév rodin jsem se
dozvédéla od dvou rodicl, Ze po rozvodu zazili, ze se od nich dité

¢astecné odtahlo, kdyZ se vratilo od druhého rodice.

% Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 83 — 85

% Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 3., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 135

92 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89?text=man%C5%BEelstv%C3%AD#cast2-hlaval-dil4

9 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-8%cast2-hlaval

% Srov. MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 84

% Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodici]. Praha:
Navrat domu, c2007. s. 14

% Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:
Navrat domd, ¢2007. s. 50 — 63

97 Tamtéz, s. 50 — 63
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e Stava se, ze deti po rozvodu, casté ty, které ziji sjednim rodicem,
zaénou zastavat roli rodiCe, zaénou se vice o rodinu starat.?® Setkala
jsem se se tfemi divkami, které po rozvodu zacaly rodi¢im vice
pomahat. VSechny tfi divky maji mladsiho sourozence.

e Jak jsem jiz psala vys, stars§i sourozenci se po rozvodu zacali vice starat
o sourozence mladsi. Ve dvou rodinach vznikla mezi vlastnimi i
nevlastnimi sourozenci silnd koalice. Naopak u jedinackti jsem si
vSimla, ze se naopak citi sami. Jeden z jedinacka dokonce siln€ touzi po

sourozenci, citi se sam.%° 100

% Srov. TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodici]. Praha:
Navrat domu, ¢2007. s. 159 — 166

9 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
s. 151, 208 - 210

100 Sroy, SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 80 — 81
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Zavér

M4 prace se zabyva pohledem déti na rodinu. Zminuji se zde podrobné o
roding, jejich funkcich, rozvodu a dopadu rozvodu na déti. V praktické cCasti je
vytvofeno osm kazuistik. Je v nich pouzita testova metoda — kresba rodiny. Na konci
je diskuze porovnavajici vysledky kreseb déti s informacemi zjiSténymi diive
Vv teoreticke casti.

Jako komunika¢ni prostfedek jsem si zvolila kresby rodiny, které jsem
nasledn¢ analyzovala. Vybrala jsem déti zrozvedenych rodin. Mymi hlavnimi
otazkami bylo, jestli se déti adaptovaly na nové ziskané rodinné ¢leny. Jestli se détem
rodiny rozsifily, nebo naopak zmensily. Zjistila jsem, Ze vétSiné déti se rodina rozsifila
o nevlastni sourozence. U nevlastnich rodict je to jiné. Nevlastni rodice Zadné z déti
nebere do rodiny, a tak ani jedno z déti nenamalovalo nevlastniho rodice do obréazku.
Naopak nevlastni sourozence namalovalo celkem pét déti. Tim dochazim k zavéru, ze
déti jsou si bliz a snadnéji mezi sebou navazuji vztahy, i kdyZ nejsou pokrevni
pfibuzni. S nevlastnimi rodi¢i nenavazalo zadné dit¢ tak silny vztah, aby ho
namalovalo do své kresby rodiny. Na nové rodiny po rozvodu se adaptovalo Sest déti,
pouze dvé si ve svych kresbach pteji, aby se k sobé€ rodice vratili. Téma détské kresby
je zajimava a vzdy jsem se z ni dozvédéla o rodiné néco nového. Snazila jsem, dle
svych schopnosti, nahlédnout do zvlastnosti kreseb déti, a co nejobjektivnéji je
interpretovat.

Doufam, Ze ma prace oslovi Ctenafe z fad rodicu, ktefi by se chtéli dozvédét
néco o pusobeni rozvodu na jejich déti. A také ctenafe z fad odborniki. Také doufam,

Ze ma prace prinese mym c¢tenaiim vhled do této problematiky rozvodu a slozitého

prozivani déti.

67



Pouzité prameny

COGNET, Georges. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0499-2.

DAVIDO, Roseline. Kresba jako nastroj poznani ditete: [détska kresba z pohledu
psychologie]. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-449-4.

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-635-7.

HELUS, Zden¢k. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3.

KRAUS, Blahoslav. Z&klady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-383-3.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Cloveék - prostiedi - vychova: k otazkam
socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly mater'ské. Vyd. v nakl. Academia 2.
Praha: Academia, 2007. Europa (Academia). ISBN 978-80-200-1451-1.

LHOTOVA, Marie a Evzen PEROUT. Arteterapie v souvislostech. Praha: Portal,
2018. ISBN 978-80-262-1272-0.

MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha; Portal, 1994.
Rédci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-85282-83-6.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., rozs. a pieprac. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-86429-19-9.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Zaklady sociologie. ISBN 80-86429-05-9.

NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu: prirucka pro vyuziti
detské kresby "Nase rodina" a "Zacarovana rodina" k poznani rodinnych vztahii
ditéte. Olomouc: Rubico, 2004. ISBN 80-7346-037-8.

PARSONS, T. The Social Systém. 1. vyd. London: The Free Press of Glencoe, 1951.
PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.

POTHE, Petr. Dité v ohrozeni. 2. roz3. vyd. Praha: G plus G, 1999. Zde a nyni. ISBN
80-86103-21-8.

PRUCHA, Jan, Jiii MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4.
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pfeprac. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-250-8.

68



SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie

VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portél, 2001. ISBN
80-7178-545-8.

TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii].
Praha: Navrat domu, c2007. ISBN 978-80-7255-163-7.

SICKOVA-FABRICI, Jaroslava. Zaklady arteterapie. Rozsifené vydani. Prelozil Jana
KRIZOVA, pielozil Tereza HUBACKOVA. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1043-6.

SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010.
ISBN 978-80-247-3181-0.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum, 2005. ISBN 978-80-246-0956-0.

69



Webové zdroje

Sociologicka encyklopedie. Sociologicka encyklopedie [online]. Ceska republika,
2018, 10.1.2018 [cit. 2020-06-24]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Instituce

Graf - Zivé narozeni a zemieli v Ceské republice. Cesky statisticky virad [online].
Ceska republika, 2020, 15.5.2020 [cit. 2020-06-22]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/graf-zive-narozeni-a-zemreli-v-ceske-republice
Uplné znéni ¢. 66/1983 Sb. Zakony pro lidi [online]. Ceska republika [cit. 2020-06-
22]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1983-66/zneni-19830711
Avrteterapie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001-22.4.2020 [cit. 2020-06-24]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Arteterapie

Syndrom zavrzeného rodice. Institut rodinné terapie Praha [online]. Praha, 7.10.2005
[cit. 2020-06-24]. Dostupné z: http://www.rodinnaterapie.cz/syndrom-zavrzeneho-
rodice/

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakony pro lidi [online]. 2018, 1.12.2018 [cit. 2020-06-24].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2-hlaval

Zéklad barev. Barvy [online]. [cit. 2020-07-08]. Dostupné z:
http://barvy.xf.cz/teorie/zaklad-barev

70


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Instituce
https://www.czso.cz/csu/czso/graf-zive-narozeni-a-zemreli-v-ceske-republice
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1983-66/zneni-19830711
https://cs.wikipedia.org/wiki/Arteterapie
http://www.rodinnaterapie.cz/syndrom-zavrzeneho-rodice/
http://www.rodinnaterapie.cz/syndrom-zavrzeneho-rodice/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2-hlava1
http://barvy.xf.cz/teorie/zaklad-barev

Seznam priloh

Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.

1 Vztah Cloveéka a prostiedi.........ccovviiieiiiiiiicic 8
2 Arteterapeutickd tridda........cccevivieiiiiiiiii 32
3 Analogickeé barvy, Obrazek ¢. 4 Komplementarni barvy................... 36
SKIESDA 1 ooiiiiiiiiiii e 44
0 KIESDA 2 ..ot 47
TKIESDA 3 oo 50
o (o] o I SR 52
D KIESDA S vttt 54
O ST o T Y PR TPR 56
L1 KIESDA 7@..uiiiiiiieiiii e 59
T2 KIESDA 7D ovvieiiiie ettt 60
I3 KIESDA 8 .o 62

71



