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ANOTACE

Bakalarska prace Postoje zakl 1. ro¢nikl stfednich Skol k hodnoceni se zabyva
postojem Zaka stfednich $kol a stfednich odbornych Skol k hodnoceni v prvnim

ro¢niku vyucovani. Prace je rozdélena na dveé Casti, teoretickou a empirickou.

V teoretické ¢asti je v prvni fadé charakterizovan zak stfedni Skoly a stfedniho
odborného vzdélavani, poté obdobi adolescence a jeho vliv na Zaka. Dale proces
hodnoceni, funkce hodnoceni a formy hodnoceni, které jsou pouzivany ve vyucovani.
Také je zde vénovana pozornost dnesni problematice, zda klasifikovat znamkou nebo
slovnim hodnocenim. V teoretické casti pak také zminim, zda souvisi hodnoceni

s psychikou ditéte a v posledni fadé se vénuji metoddm skolniho hodnoceni.

Empiricka ¢ast je tvorena vyzkumem pomoci, kterého se snazim zjistit, jaké jsou
postoje 74kl prvnich roénikd stfednich $kol k hodnoceni. Setfeni bylo provedeno
formou elektronického dotazniku. Dotaznik je stru¢ny, poskytuje presné a rychlé
vyhodnoceni, véetné srovnani ziskanych informaci. Vysledky jsou zaznamenany
procentudlné v grafickém zobrazeni a zaroven prevedeny do prehlednych
tabulek, doplnénych patficnymi komentdri. Vysledky dotazovanych zaku, informuji
otom, jak se zménil jejich postoj khodnoceni, zda jim hodnoceni

vyhovuje, co je motivuje k lepsim vysledklim, jaké formy hodnoceni preferuji atd.

Klicova slova:

Hodnoceni, Zak stfedni Skoly, vyzkum, klasifikace, slovni hodnoceni.



ANNOTATION

Bachelor thesis pupils ' Attitudes 1. grades of secondary schools to the assessment
deals with the position of the pupils of secondary schools and secondary vocational
schools to the evaluation in the first year of teaching. The work is divided into two
parts, theoretical and empirical. In the theoretical part is primarily characterized
by a pupil of the high school and secondary vocational education, after the period
of adolescence and its effect on the pupil. Furthermore, the process
of evaluation, functions of evaluation and evaluation forms, which are used in the
classroom. Also attention is paid to today's issues, whether graded or verbal
evaluation. In the theoretical part then also | will mention, whether related to the
evaluation of the child's psyche and in the last row is devoted to the methods

of school evaluation.

The empirical part consists of a research of the help, I'm trying to find out what
are the attitudes of the pupils of the first grades of secondary schools for the
evaluation. The investigation was carried out in the form of an electronic
guestionnaire. The questionnaire is brief, it provides accurate and fast
evaluation, including a comparison of the information obtained. The results are
recorded in percentage terms in graphical view and at the same time transferred
to clear tables, supplemented by appropriate comments. The results of the
interviewed pupils report on how it changed their attitude towards evaluation,
whether the evaluation meets, what motivates them to better results, what forms

of assessment they prefer, etc.

Keywords:

Evaluation, student high school, research, classification, verbal assessment.
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Uvod

Zpusoby a metody hodnoceni jsou jiz nékolik let velmi diskutovanym
tématem, najdeme je v mnoha odbornych pedagogickych c¢asopisech, knihdch
a ucebnicich. Na toto téma bylo napsdno jiz nespocet bakalarskych i diplomovych
praci, seminarnich praci atd. Téma hodnoceni je kazdym rokem probirano
ve sborovnéch snad kazdé $koly. Ceské $kolstvi se neustale rozviji a pfinasi s sebou
i nové pohledy na Skolni hodnoceni Zakl. Toto téma je velice Siroké a jeho
problematika velice zajimavd, a proto jsem se rozhodla tomuto tématu vénovat
ve své bakalarské praci. V teoretické casti se zamérim na metody a zpUsoby
hodnoceni, které jsou u nas nejpouzivanéjsi, ale vzhledem k pokrokovému
Skolstvi, souasnym trendim neodpovidaji. Ddale pak na ty nové moderni
a v neposledni fadé, stdle vice propagované zplisoby hodnoceni.

Hodnoceni jako takové nas kazdy den provazi jak v osobnim Zzivoté, tak
v pracovnim. Podili se tak jiz od raného détstvi, mladi a dospivani na tvorbé celkové
osobnosti kazdého znds. Pokud se jednalo o negativni hodnoceni, bylo
neprofesiondlni a neobjektivni, zanechalo to v nas negativni postoj, ktery zpUsobil
napf. negativistické jednani hranicici s kriminalitou, nechut se vzdélavat, nizké
sebevédomi atd. KdeZto naopak kladné hodnoceni, podané empatickym a lidskym
zpGsobem, které pomohlo odstranit nedostatky ve  studiu, dité
motivovalo, povzbuzovalo, ddvalo mu smér kudy se ma vydat, v jakych vécech
vynikd, na co md nadani, presné takové hodnoceni ma na dité pozitivni dopad a jsou
zde predpoklady, Ze toto dité propluje Zivotem mnohem snadnéji a vyrovnanéji.

Mam dvé déti a povazuji spravné hodnoceniv jakékoliv formé at jiz slovni nebo
klasické hodnoceni zndmkou, za jednu z nejdllezitéjSich véci v procesu utvareni
osobnosti a vzdélavani. Dnes se na Skolach stdle vice setkdvame s détmi ze slabsich
socidlnich rodin, které nejsou vedeny k procesu uceni a kdyZ jsou pak negativné
hodnoceni, neni jim podana pomocnd ruka, zacinaji ve vétSiné pripadu délat
problémy a naschvaly, aby tak na sebe upozornily jinym zplsobem. Vybrala jsem
si toto téma, abych trochu hloubéji pronikla do problém{ hodnoceni na zakladé
teorie a praxe, ktera je zastoupena formou dotaznikd pro zaky 1. ro¢nikd stfednich

skol.



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka C¢ast této bakalarské prace je za vyuiZiti odborné literatury
a internetovych zdroju rozdélena do nékolika oblasti tykajicich se hodnoceni zaku
stfednich Skol.

Prvni oblast je zamérena na Zaka stfedni skoly, stfedniho vzdélavani a jaky vliv
ma na Zzaka obdobi adolescence.

Dalsi oblast teoretické ¢&asti bakaldrské prace je vénovdna samotnému
hodnoceni Zaka, jeho definici, vyznamem, funkcemi, formami a typy hodnoceni.
Dale zminim problematiku Skolniho hodnoceni a jak souvisi hodnoceni
s psychikou ditéte. DuleZitou oblasti je také klasifikace znamkou a slovni

hodnoceni. V konec¢né ¢asti se poté budu vénovat metodam skolniho hodnoceni.

1. Zak stredni $koly

1.1. Stfedni odborné vzdélavani

Ramcové vzdéldvaci programy poskytuji presnou charakteristiku stfedniho
odborného vzdélavani. Jsou to: ,Stdtem vydané pedagogické (kurikuldrni)
dokumenty, které vymezuji zdvazné poZadavky na vzdélavani v jednotlivych
stupnich a oborech vzdéldvani, tzn. zejména vysledky vzdéldvdni, kterych ma Zdk
v zavéru studia dosdhnout, obsah vzdéldvani, zdkladni podminky realizace

vzdélavani a pravidla pro tvorbu Skolnich vzdéldavacich programda.

RVP pro stfedni odborné vzdéldvani usiluji o vytvoreni pluralitniho vzdélavaciho
prostiedi a podporu pedagogické samostatnosti skol, a proto vymezuji pouze
poZadované vystupy (vysledky vzdéldvani) a nezbytné prostredky pro jejich
dosaZeni, zatimco zpusob realizace vymezenych poZadavki ponechdvaji

na skoldch.



Usiluji o lepsi uplatnéni absolvent( stfedniho odborného vzdélavani na trhu
prdce a jejich pripravenost ddle se vzdéldvat, popfipadé se bezproblémové
rekvalifikovat, a vést kvalitni osobni obCansky Zivot. A v neposledni fadé usiluji
o zvysSeni kvality a ucinnosti stfedniho odborného vzdéldvdni.” (Narodni Ustav
odborného vzdélavani: Ucebni dokumenty [online]. Praha: [vid. 2007-06-28]
Dostupné z http://zpd.nuov.cz/RVP/H/RVP%206951H01%20Kadernik.pdf)

Stfedni odborné vzdélani ukoncené maturitni zkouskou, lze realizovat
ve formach vzdélavani: 4 roky v denni formé vzdélavani, dale pak pro absolventy
oborl vzdélavani ukonéenych maturitni zkouskou ve zkraceném studiu 1-2 roky
v denni formé. Dosazeny stupen vzdélani je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.
Potvrzeni o dosazeném vzdélani a kvalifikaci je vysvédceni o maturitni zkousce.
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: U¢ebni dokumenty [online]. Praha:

vid.2008- 05- 29].Dostupné z http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%201820M01%2
[ p

Olnformacni%20technologie.pdf)

Stfedniho odborného vzdélani ukoncené vyuclnim listem, lze realizovat
ve formdch vzdélavani: 3 roky v denni formé vzdélavani, 1-1,5 roku v denni formé
vzdélavani ve zkrdceném studiu pro absolventy oborl vzdéldvani ukoncéenych
maturitni zkouskou. Dosazeny stupen vzdélani je zde stfedni s vyuénim listem.
Vzdélani se ukoncuje zadvérecnou zkouskou; dokladem o dosazeni stupné vzdélani
je vysvédceni o zavérecné zkouSce a vyucni list. (Narodni uUstav odborného
vzdéldvani: Ucebni dokumenty [online]. Praha: [vid. 2007-06-28]. Dostupné
z http://zpd.nuov.cz/RVP/H/RVP%206951H01%20Kadernik.pdf)

Nastavbové studium se realizuje v této formé vzdélavani: 2 roky v denni formé
vzdélavani. Dosazeny stupen vzdélani je zde stfedni s maturitni zkouskou.
Vzdélani se ukoncuje maturitni zkouskou, dokladem o dosazZeni stupné vzdélani
je vysvédceni o maturitni zkousce. (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy:
Ucebni dokumenty [online]. Praha: [vid. 2012-07-04]. Dostupné
z http://zpd.nuov.cz/RVP 5 vlna/RVP 6941L52 Vlasova kosmetika.pdf)
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Vsechny tfi formy vzdéldvani nabizi jesté tyto formy vzdélavani:
Vecerni, dalkovou nebo kombinovanou formu vzdélavani, které jsou nejvyse

o 1 rok delsi nez vzdélavani v denni formé.

Stfedni odborné vzdélani, je zde fizeno podminkami o pfijeti a to zdkonem
¢. 561/2004 Sh. - § 59, 60, 84 (2), dale § 63, 16, 20, 70, dale musi byt také splnény
podminky zdravotni zpUsobilosti uchazec¢li o vzdélavani v daném oboru
vzdélavani. Obsah a organizace zdvérecné zkousky se Fidi platnymi predpisy.
Konani maturitni zkousky se Fidi Skolskym zdkonem a pfisluSnym provadécim
pravnim predpisem. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: Ucebni
dokumenty [online]. Praha: [vid.2008-05-29] Dostupné
z http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%201820M01%20Informacni%20technologie.

pdf

1.2. Obdobi adolescence a jeji vliv na zaka

Pohlavni zrani a s nim spojené zmény mohou pUsobit na nervovy systém nejen
primim vlivem vyraznych hormonalnich pochod, ale také nepfimo tim, Ze dospivajici
pozoruji zmény at uz v chovani a pristupu dospélych k nim, tak zmény na svém téle.
Na toto chovani vSak mohou reagovat Uzkosti, nejistotou, ale i touhou po dospélejsim
postaveni. DlleZitou ulohu hraji pro jedince vyznamné osoby napft.: rodice, ucitelé
ajejich vychovny postoj, ale i socialni, kulturni a ekonomické faktory.

(Langmeier, Krejcifova, 2006, s.142)

PInd reprodukéni zralost je postupné dosazena v obdobi adolescence, zhruba mezi
15. a 22. rokem Zivota. Jednd se tedy o velmi specificky , pfechodny” vék. Postaveni
jedince ve spolec¢nosti se rychle méni. Dochazi zde k prechodu ze zakladni Skoly

na stredni Skolu, ¢i ucilisté. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 143)

Langmeier a Krejcitova (2006, s. 145) uvadi, , Dospivajici dnes potrebuje vice casu
nejen na dosaZeni vyssiho vzdéldani a vycviku, ale pfi stoupajicich ndrocich a zdtézZich

v soucasné spolecnosti i na plny rozvoj vsech sloZek osobnosti”.
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Obdobi dospivani, nazyvané také jako obdobi emocni lability, ¢asto doprovazi
nepredvidatelnost a nestalost reakci a postojd, zmény nalad a impulzivni jednani.
Emocni nestdlost a sni spojend Spatnd koncentrace pozornosti komplikuji soustavné
uceni a dochazi k odchylkam, ve Skolnim prospéchu, na ktery je pravé v tomto obdobi

kladen vétsi dliraz. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 147)

Dle Vagnerové (2012, s.367), neni pro Zdka na strfedni Skole, ¢i ucilisti statut
studenta spolecensky, pfilis prestizni a nema, tak pro néj vyznamny socidlni status.
| znamky ziskané béhem studia, nejsou pro Zaka moc vyznamné, a i motivace
je zde velmi nizkd. Zaci chtéji dosahnout vynikajicich vysledkd, ale nechtéji tomu

obétovat pfilis ¢asu a ndmahy. (Vagnerova, 2012, s. 368)

Déle Vagnerova uvadi, Ze studenti maji ¢asto dojem, Ze jim ucitelé nerozumi
a chtély by, aby vice respektovali jejich nazory. (Vagnerova, 2012, s. 369) Hlavni ukol
Skoly je tedy rozvijet takové schopnosti, jaké spole¢nost povazuje za dullezZité.

(Vagnerova, 2012, s. 370)

2. Hodnoceni

2.1. Vymezeni pojmu ,hodnoceni”

Lidské aktivity, Cinnosti a operace jsou v naprosté vétsSiné zamérné a smysluplné
a sméruji kdosazeni néjakého cile. V této souvislosti ma lidskd cinnost
nékolik vyznamnych  vzajemné se  prolinajicich  etap, chce néceho
dosahnout, pro nékoho, pro sebe, pro vétsi skupinu. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 10)

Prvni etapou je néjaka potreba, predstava, prani a jak by mél vypadat konecny cil.
PokraCujeme etapou, kam patfi zmapovdani, zaregistrovani a uvédomeéni
si podminek, za kterych se aktivita bude realizovat. Planovani ¢innosti je dulezitou
a nezbytnou etapou k dosazZeni cile. Poté nasleduje samotné uskutecnéni daného
planu neboli realizace cinnosti a finalni vyhodnoceni vysledkd. Hodnoceni zde ma
predevsim srovnavaci podobu dosazeného vysledku s cilovou predstavou, je zde vsak

12



hlavni strankou a zcela jisté organickou soucasti jakékoliv lidské Cinnosti. (KolaF,
Sikulova, 2009, s.10)

Co tedy vlastné hodnoceni je a co délame, kdyZz hodnotime?

»Hodnoceni je dovednost intelektudlné vysoce ndrocnd, které umoZzriuje clovéku
na zdkladé subjektivniho pfistupu rozlisovat v okolnim svété jevy dulezZité
od neduleZitych a mezi dualezitymi jevy dobré od spatnych. Hodnoceni patri
neoddélitelné  k hodnotdm, souvisi s jejich uvédomovdnim, objevovdnim,
vyzdvihovdnim,  pozorovdnim  nebo  zpochybriovdnim a  kritizovanim”,
(Slavik, 1999, s. 22)

Clovék hodnoti neustéle, aniz by si to uvédomoval — vynasi hodnotici soudy:
to je krdsné, to ti neslusi, tohle je blbost, vtomhle jsi dobry. Hodnoceni je zcela
pfirozené a ve vétsind pripadd zcela subjektivni. Clovék hodnoti na zakladé
individudIni zkuSenosti, presvédceni ale i pro néci ¢i svllj uZitek a prospéch.
Pfirozenou soucdsti kazdé vychovné-vzdélavaci cinnosti je tedy hodnoceni.

(Kola¥, Sikulova, 2009, s. 12)

2.2. Vymezeni pojmu ,skolni hodnoceni”

Prostredkl k ovlivnéni ucebnich cinnosti zak( a k jejich usmérnéni ma ucitel
k dispozici celou fadu. AvSak velmi Gc¢innym a zakladnim prostfedkem ucitele je prave
hodnoceni. Slozité a ndro¢né ucebni Cinnosti, tak lze usmérfovat a fidit za pomoci
hodnoceni jejich ¢innosti, vykont a chovani. Neoddélitelnou ¢innosti zak( a Cinnosti
ucitele je tedy hodnoceni ve vyucovani. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 16)

,Pod skolnim hodnocenim rozumi Slavik (1999, s.23-24) vSsechny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostredné ovlivriuji vyuku nebo o ni vypovidaji.”

»M.Pasch a kol. (1998, s.104) hovori o hodnoceni jako systematickém procesu,
ktery vede k urceni kvalit a vykont vykazovanych Zdkem nebo skupinou Zdkd, je to
¢innost systematickd, tj. ¢innost pripravend, organizovand a opakované provddénd,

jejiz vysledky jsou podrobovdny revizim ¢i opravam.
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Ve Skole se s hodnocenim a jeho riznymi zplsoby setkal Uplné kazdy, funguje totiz
jako zpétna vazba vykonu Zaka. Objektivni, pfimérené a véasné hodnoceni lze
povazovat za nejlepsi. Nejlépe tak odrazi danou skutecnost a ditéti ddva mozinost
nejrychleji opravovat nepresnosti a nedostatky, které v dalSim ucivu opird
o nejkvalitnéjsi a nejpevné;jsi predchozi poznatky. A to je dobré nejen pro déti, ale
také pro ucitele. (KolaF, Sikulovd, 2009, s. 18)

Ucitel ¢innost pripravuje, organizuje provadi ji v danych ¢asovych intervalech
a pravidelné. Konecné vysledky jsou porovnavany s urCitymi normami. Tato
pravidelnost ma silny vliv na intenzitu ucebnich Cinnosti na povahu a charakter
vyucovani, ale i na kvalitu sebehodnoceni zaku. Jak uz bylo nékolikrat fe¢eno v mnoha
publikacich, Zaci se predevsim ve Skole uci — ucit se! Hodnoceni je zpétna vazba
zamérena na to, aby se zdokonalila ucebni ¢innost Zaka. Hodnotime vysledek
sledované ucebni ¢innosti Zaka, kvalitu pribéhu uceni, dovednosti, osvojeni znalosti,
ale i postupy a postoje. (KolaF, Sikulovd, 2009, s. 18,19)

Ucitel na zadkladé svého hodnoceni Zaka, v podstaté hodnoti i sdm sebe a kvalitu
své pedagogické prace. Ohodnotit Zaka, tak, aby si byl védom svych nedostatkd,
dosahl lepsich vysledkl a pfi tom nebyl nalepkovdn, ponizen ¢i demotivovan to je
opravdové uméni zralé ucitelské osobnosti. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 22)

Zakladni pravidlo Skolniho hodnoceni:

,Z2dci by méli vidy védét, co se bude hodnotit, jakd je tedy k dané konkrétni uc¢ebni
latce formulovdna cilovd norma. Zda staci si zapamatovat, nebo je nutné pochopit
souvislosti, nebo je nezbytné zvliddnout aplikaci na nové situace atd... Tedy to, co je
standard, co je pripadné nadstandard a co je brdno ve vztahu k dané cilové normé

jako nedostateény vykon.“ (KolaF a Sikulova, 2009 str.30)

2.3. Funkce hodnoceni

Hodnoceni v Zivoté kazdého €lovéka plni riizné funkce. Skolni hodnoceni ma nékolik
funkci, dle kterych muze ucitel ovliviiovat a pasobit na motivac¢ni vykon Zaka (chovani,

vlastnosti), pribéh uceni a chovani, ovliviiuje vlastnosti osobnosti (vztah k lidem,

14



sebevédomi), fizeni uceni ve skupiné, na pribéh psychickych procesu atd. Slavik
(1999, s. 15) ve své knize pise: , Skolni hodnoceni md nezanedbatelny vliv na to, do
jaké miry bude vyuka Zdkovi prospésnd a do jaké miry bude pro néj (i pro jeho ucitele)
pfijemnd. Aby vyuka byla pro Zdka prospésnd, musi hodnoceni co nejlépe podporovat
procesy Zdkova uceni. Aby byla vyuka pro Zdka prijemnd, musi Skolni hodnoceni
prispivat k dobrému pracovnimu klimatu skoly a tfidy, v nichZ déti skolou povinné travi
valnou cdst svého casu. Dohromady to znamend, Ze kvalita Skolniho hodnoceni
spolurozhoduje o celkové kvalité skolni prace.” (Slavik, 1999, s. 15)

U kazdého pedagoga zde zdlezi na jeho pedagogickych dovednostech,
zkuSenostech, pfehledu a vzdélani, ale také na citu pro hodnoceni zak(i. Nejcastéji se
uvadi ¢tyti funkce hodnoceni: motivacni, informacni, diferencidlni a prognostické.

(Kola¥, Sikulova, 2009, s. 45)

Funkce motivacni

Motivaéni funkce hodnoceni je nejpouZivanéjsi a nejcastéji zminovanou funkci,
napliuje individudIni potfeby Zakd. Touto funkci mGzeme Zaky v jejich vyukovych
¢innostech motivovat, ale také demotivovat. Zak si tak postupné vytvoFi systém
hodnot a zdmérné sméruje svoji ¢innost, pozornost i zajem védomé jinym smérem.
PFijima jen to, co je pro ného vyznamné a hodnotné, a naopak odmitd nezadouci.
(Kola¥, Sikulova, 2009, s. 46, 47) Souvisi také s emociondlni a citovou strankou
hodnoceni, tyka se citll a prozitkl clovéka, ktery je hodnocen, nebo hodnoti. (Slavik,

1999, s. 17)

Funkce informativni

Hraje ve vyucovani dllezitou roli jako zpétna vazba. Slouzi jako zpétné informace
o uéebni ¢innosti zaka, jeho vykonu ve vyucovani a vynalozeném usili. Zak dostava od
ucitele informace o tom, na jaké urovni je jeho vykon ve srovnani s ostatnimi zaky
a jak se priblizil cilové normé. Ucitel tyto informace pfedava nejen zaklim, ale i jejich
rodicdm. Aby Zak dostal nejpresnéjsi informace o tom, co se naucil, jakych chyb se

dopustil, v éem by se mél zlepsit atd., mél by ucitel provadét tzv. ,,obsahovou analyzu
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vykonu“, ze které zdk ziska potfebné informace, co vSe zndmka znamend. (Kolar,

Sikulova, 20009, s. 48, 49)

Funkce diferencidlni

Tato funkce umoznuje délit Zzaky do odliSnych vykonnostnich skupin. Jsou tim
skupiny napf. se stejnym pracovnim tempem, ucebnim stylem, spole¢nymi zajmy,
urovni zvladani uciva atd. CozZ je naprosto nevhodné vzhledem k tomu, Ze v dnesni
dobé je Skolni hodnoceni a celkovy prospéch Zaka jednim z kritérii pro pfijeti Ci
nepfijeti ke studiu na stfedni Skole. DalSim pfipadem nevhodného déleni Zaku je tzv.

,nalepkovani“ 7akd. (KolaF, Sikulova, 20009, s. 54)

Funkce prognostickd

M3 dullezitou funkci v hodnoceni, kdy na zakladé dikladného a dlouhodobého
poznani zakovych moznosti a taktéz provadéného hodnoceni zakli, mGzeme s jistou
pravdépodobnosti predpovédét Zakovu dalsi studijni perspektivu. Prognosticka
funkce hodnoceni je vyznamna v souvislosti s vybérem dalsSiho vzdélavani. Plati to
vSak tehdy, pokud ucitel Zzdka dobfe znd a je schopen zachazet s jeho hodnocenim,

jako s prognostickym podkladem. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 53)

2.4. Formy hodnoceni

Formy hodnoceni, prochazi neustale vyvojem, a tak se jejich skladba proménuje,
formy maji jisté smérovani. ,Forma, kterou je hodnoceni vyjddreno, je vnéjsim
projevem hodnoticiho procesu®. (KolaF, Sikulovd, 2009, s. 77)

Ucitel ma k dispozici celou rfadu prostredkd, které muiZe pouzit k hodnoceni
a které koordinuji ¢innost nebo chovani zaku. Jakou formu hodnoceni ucitel pouzije,
zalezi na ném a na konkrétni situaci ve vyucovani, tak aby bylo dané hodnoceni,

pedagogicky co nejucinné&jsi. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 77)

16



Ucitel maze vysledky hodnoceni vyjadfit riznymi zpUsoby.

KolaF a Sikulova (2009, s. 93, 94, 95) uvadi tento prehled forem hodnoceni zaka:

Jednoduché mimoverbdini hodnoceni:
= Usmév ucitele, kyvnuti, zavrténi hlavou, zamraceni se, pfisny pohled,
= gesto (vyjadrujici radost ¢i zamitnuti),

= dotyk ucitele — pohlazeni, poklepanim na rameni, podani ruky.

Jednoduchd verbdini hodnoceni:
= jednoduché slovni zhodnoceni — ano, ne dobte, Spatné...,
= kratké slovni spojeni s emocidlnim podtextem — dnes jsi mé potésil, zklamal
jsi mé, ¢ekal jsem to.
Oznaceni Zaku podle vykonnosti Ci chovani:
= |okace —nejentzv. ,oslovska lavice”, ale i napf. posazeni si rozpustilejSiho zaka
blize k uciteli,
= signy — oznaceni Uspésnych i neuspésnych zakl — v soucasné dobé spise jen

uspésnych (tabule cti).

Ocenovani vykonii:
= vystava praci zakq,
= povéreni zakl narocnéjsim Ukolem,
=  povéreni méné narocnym ukolem,
= nabidka k vybéru z ukoll s rozdilnou narocnosti,

=  povéreni ve vedeni tymu pfi feSeni problému.

Kvantitativni hodnoceni:
= vyjadfeni znamky podle klasifika¢ni stupnice,
=  znamka se zddvodnénim,

= vypocet dobfe splnénych ukold,
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= vycet chyb,
= vyjadreni poctem bodl — bodové systémy vazané na klasifikaci,

= procenta.

Pisemna a graficka vyjadreni:
= charakteristika zéka,
= diagramy, zafazeni na diagramu,

= posuzovaci Skaly.

Slovni hodnoceni:
= slovni obsahova analyza vykonu,
= 0obSsirna slovni analyza vykonu,
= oceneéni prace celé tfidy po vyucovaci hodiné,
= zhodnoceni uskute¢néného projektu,
= parafrazovani vykonu (pozitivni, negativni i zesmésnujici),
= vyvoldvanijiného zdka — oprava, zpresnéni,
=  odménovani zaka,
= vyznamenani zaka,
= tabule cti, hanby,
= zastupovani Skoly, tfidy na vyssich soutézich, olympiadach, hrach, diskusich...,
= povéreni vysvétlit spoluzakiim problém, situaci,
= zastoupeni ucitele v urcitych situacich,

v _ o

= vyhlaseni vysledkd, vitéz(.

Ucitel by mél pouzivat nékolik forem hodnoceni a zvySovat tak ucebni efektivitu
Zaka. Neni dobré uzivat jednotlivé formy hodnoceni proti sobé, ale aplikovat pozitivni
stranku kazdé z nich ku prospéchu optimalniho rozvoje 7dka. (Kola¥, Sikulova, 20009,

s. 95)
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2.4.1. Klasifikace znamkou

Forma kvantitativniho hodnoceni vyjadfené znamkou. V CR jsou Zaci hodnoceni
dle klasifika¢nich stupnic, ¥izené gkolskym zdkonem, pokyny a vyhldgékami MSMT.
Klasifikace znamkou je stdle i v dnesni dobé nejcastéji pouzivana jako zpétna vazba
informaci zakiim i rodi¢lim o vysledcich uceni. (Skalkova, 2007, s. 214)

Ucitel hodnoti pti klasifikaci hned nékolik informaci: Zakovo celkovy vztah k uceni,
k danému predmétu, motivaci, zajmy, chovani, védomosti, dovednosti, ale mize se
ve zndmce promitnout i osobni vztah zaka k ugiteli. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 84)

Autofi Kolat, Sikulova, 2009, s 84, 85, ve své knize zmifiuji nékteré negativni
postoje pedagogl a psychologu ke klasifikaci znamkou.

e ,Zndmka je krajné zjednodusSend a abstraktni forma hodnoceni, proto mad
nizkou informacni hodnotu. Zndmka nerikd skoro nic o tom, co dité skutec¢né
zvlddlo, nebo na cem je treba pracovat. Informuje nds o umisténi Zaka mezi
ostatnimi Zdky, o mife jeho odlisnosti od predepsané normy.” (Kopftiva, 1994,
s. 74)

Odlisné pozadavky jednotlivych uditell vychazeji z ucitelova urcitych predstav

Uspésného Zaka. Nestrannost hodnoceni je tak problematickd. Zndmka vsak
umoznuje srovnani vykond, chovani i statistické zpracovani a zjednodusuje tak

vyjadieni hodnoceni. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 87)

2.4.2. Slovni hodnoceni

,Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadreni o dosaZené trovni Zdka ve vztahu
k cili vyu¢ovani a moZnostem Zdka. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo
chovdni vyjadrené formou slovni zprdvy. Slovni hodnoceni md obsahovat nejen
»informace o dosaZenych vysledcich uceni, ale zahrnuje také postoje Zdakdu, jejich usili
a snahu, a tim umoZniuje i postiZeni tzv. skrytého uciva. V tomto smyslu ma slovni
hodnoceni vyssi informacni hodnotu a mizZe Zdky lépe motivovat.” (Solfronk, 1996,

s.30)
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Slovni hodnoceni se dd pouzit zaroven s klasifikaci. Je Zadouci, aby ucitel
doprovazel zndmky slovnim hodnocenim, které tak Zakovi osvétli skute¢ny vyznam
jeho hodnoceni. Jen slovné mohou byt hodnoceni Zaci zvlastnich a pomocnych $kol,
Zaci prvniho stupné zakladni skoly a Zaci Skol, kterym bylo pokusné pouZzivani slovniho
hodnoceni povoleno. (Skalkova, 2007, s. 214)

Skalkovd, 2007, s. 214, 215 dale uvadi, Ze slovni hodnoceni umozni prekonat
nedostatky hodnoceni zndmkami. Ve vyuc€ovani:

e pozitivné podpofi rozvoj zakl misto tlaku na vysledek

e zdUrazni vyznam socidlni spoluprdce misto soupereni

e umozinizaklm stejné podminky misto vylouceni téch, ktefi maji horsi vysledek
e vede k osobnimu podporovani Zakd namisto stejného otevieného postupu

V soucasné skole se slovni hodnoceni pouziva velice ¢asto, v kazdé hodiné ucitel
slovné hodnoti, jak pribéh prace, tak vysledky, zapojeni zak( atd. PouZiva se
neustale, ne vsak jako oficialni hodnoceni.

Kold¥, Sikulovd, 2009, s. 89, zmifiuji ve své knize nékolik klad @ slovniho hodnocent:

e slovni hodnoceni povzbuzuje Zaka tim, Ze klade dlraz na kladné vysledky a tim
uvolfuje stres a napéti
e Ize dosdahnout lepsich vysledktd diky doporucenim ve slovnim hodnoceni
e snizuje riziko omezeni vykonnostné slabsich zaka
Slovni hodnoceni je pro ucitele ¢asové velmi naroéné a nevytvari moznost

porovnat vykony zaka.

Forma slovniho hodnoceni (Schimunek, 1994):
na zaCatku uvést uspéchy zaka,
poté nedostatky, problémy a chyby,

sdélit cestu k opravé,

posuzujici vyjadfovani nepouzivat (ndlepkovani),

>
>
>
» popisné vyjadiovani (Zzak ma tak predstavu co se mu povedlo a co ne),
>
» jasné a obsahové jednoznacné formulace,

>

uvédomit si co pfesné hodnotime,
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» pozitivné orientované hodnoceni,

» vyvarovat se ironii i sarkasmu.

2.4.3. Souvisi hodnoceni s psychikou ditéte?

Skolni hodnoceni navadi zaka k praci a rodice k zajmu o $kolu. Skolni hodnoceni je
ucinné a ma na zdka velky vliv. Ma vSak i zaporné stranky napf. snizuje jejich Zivotni
komfort, privadi zaky ke stresu a uzkosti. Vidy soubéh nékolika faktor( rozhodne
o Ucincich skolniho hodnoceni na Zaka, které se navzajem ovladaji a doplriuji. (Slavik,
1999, s. 142)

Slavik, 1999, s. 142 ve své knize uvadi jednoduchy a podstatny vzorec:
zakav psychicky prostor + zpUsob hodnoceni + socidlni souvislost = mira pohody
zaka.

Zakav psychicky prostor — Psychické a somatické vlastnosti, jak dlouhodobé, tak
prechodné (mira psychické stability, zdravotni stav, Unava, citlivost, odolnost atd.)

,Psychickd odolnost zadvisi pfedevsim na pocitu vlastni hodnoty a ta se odviji od
vnéjsiho socidlniho hodnoceni. Dité poznd svou hodnotu nejlépe tehdy, je-li svym
okolim hodnoceno s porozuménim pro své potreby, ale stfizlivé a s laskavou
ndrocnosti. Na proZivani ditéte mdlo co plsobi hire neZ Ihostejnost a odtaZitost
hodnoceni od lidi, na kterych ma silny citovy vztah, zejména od rodict, ale také od
ucitel.” (Kohoutek, R. — Psychologie vteorii a praxi. Dostupné z

http://rudolfkohoutek.blog.cz/)

ZpUsob hodnoceni — (sumativni x formativni typ hodnoceni, pfisnost, dislednost,
forma hodnoceni atd.)

Socialni kontext — za jakych podminek probiha hodnoceni (klima tfidy, vtah mezi
Zzakem a ucitelem...)
Cim vice jsou faktory zapornéjsi, tim vice je narusena pohoda z4ka, kterd ovliviiuje

Uspésnost a efektivitu prace. (Slavik, 1999, s.142)
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2.5. Metody Skolniho hodnoceni

V této kapitole si predstavime ty nejrozsifenéjsi metody, jako jsou metody
systematického pozorovani, Ustni, pisemné a praktické zkouseni a domaci ukoly.
Soucasti hodnoceni a posuzovani zakl jsou vychovné a vzdélavaci vysledky procesu
vyucovani. Existuje nékolik metod ke zjisténi vysledkl Cinnosti Zaka, které maji své
vyhody i nevyhody. (Skalkova, 2007, s. 209)

Diky metodam hodnoceni mlze uditel sledovat vykony Zdka a ziskat tak, velmi
dulezité informace o tom, v jakém rozsahu a jakym zpUsobem plini Zak své vyukové
cile a vysledky, které si predtim stanovil. Je Zaddouci, aby ucitel metody mezi sebou
navzajem kombinoval, mlZe tak porovnat vykon Zaka s jeho postavenim ve skuping,
nebo porovnat jeho projev Ustni formy se znalostmi v pisemné podobé. Vsechny tyto
informace slouzi uciteli k objektivnimu hodnoceni Zaka. (NeleSovska, Spacilova, 2001,

s.7)

Metoda systematického pozorovadni

V praxi se tato metoda pouZiva nejcastéji. Ucitel s ni prakticky denné pracuje
a ziskava tak poznatky na zadkladé kterych, muize vytvorit hodnoceni. Systematické
pozorovani mize ucitel provadét dlouhodobé, nékolik mésicl, poptipadé ilet, a to je
jeho velkou vyhodou. Musi byt analytické a musi mit jasné stanoveny cil, abychom
mohly hovofit o hodnotici metodé. Metoda systematického pozorovani nam pomaha
zdokumentovat a zaznamenat zmény, ke kterym u Zdka doslo ve vychovné
vzdélavacim procesu. Pozorovanim muizZeme sledovat a hodnotit chovani Zaka, jejich
zajmy, verbalni i neverbalni projevy a vzajemné vztahy se spoluzaky i pedagogy.

Metoda systematického pozorovani se pouziva v rlznych prakticky zamérenych
pfedmétech. Ucitel zde mUzZe sledovat Zaka pfti vyuZivani praktickych védomosti,
ziskanych v teoretickych ¢i odbornych predmétech a ujistit se o jejich nasledném uziti
v praxi. (Skalkova, 2007, s. 210)

Pro potfeby hodnoceni existuje ve vyuCovani mnoho jevl, které muze ucitel

pozorovat, mél by si vSak vybrat pouze ty, které vyuZije. Ddle se doporucuje
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zaznamenavat sledované jevy do pozorovaciho archu, které pokladd v nasledném
hodnoceni za dulezité. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o metodu casové velmi

narocnou, je nutné se na ni pfedem pfipravit. (Cap, Mares, 2007, s. 31)

Ustni, pisemné a praktické zkouseni

Tyto tfi metody zkouseni, jsou stale nejpouzivanéjsi v klasickych diagnostickych
metodach Skolniho hodnoceni.

Jako prvni se budu vénovat ustnimu zkouseni: orientacni a klasifikacni. Jsou to
nejéastéji uzivané diagnostické metody. Ustni zkougka predstavuje uréitou konverzaci
mezi ucitelem a zakem, kdy ucitel poklada otdzky a Zadk mu na né odpovida. U dstni
orientacni zkousky ziskava ucitel informace o tom, zda si Zaci probranou latku osvojili
— neni hodnocena. Oproti tomu sloZitéjsi ustni klasifikacni zkouska ukazuje, jak zak
latku zvladl, dokaze ji prakticky pouZit a ma urcity piehled o daném problému. Ustni
zkouseni se mulzZe tykat jak jednoho Zaka, tak i celé skupiny. (Skalkova, 2007, s. 211)

Navozeni pfijemné atmosféry, kterd nevyvolava stresové situace ani strach by
mélo byt cilem kazdého ucitele. Jediné tak, dokdazi byt Zaci aktivni, nauci se spravné
a presné odpovidat na otdzky, formulovat myslenky, vystupovat pfed ostatnimi
a spravné se vyjadrovat. Ucitel mlze dobfe poloZenou otazkou a popftipadé
i doplniujicimi otazkami, nasmérovat zaka ke sprdvné odpovédi. (Skalkova, 2007,
5. 211)

PFi ustnim zkousSeni, jsou Casto vidét rozdilnd postaveni uditele a Zdka. Hovolfi se
o vybérovém zkouseni zakl ucitelem, neobjektivnosti posouzenii znamek. (Skalkova,
2007, s. 211)

Nelesovska, Spacilova (2001, s. 8) uvadi, ,UcCitel nehodnoti jen samotny vykon Zdka,
ale i celkovy dojem, kterym Zdk pisobi, tj. sympatie a antipatie”. Autorky dale hovoi,
Ze nikde nejsou stanoveny normy pro hodnoceni, mohou se tak liSit i o nékolik stupn.
Ucitelé se mezi sebou liSi také tim, Ze u Ustniho zkouseni klade kazdy dlraz na odlisné
véci. Nékterému uditeli zdlezi, jak Zak pochopil latku a jakym zplsobem ji dokaze
vyjadrit, jiny chce latku prfesné odprezentovat. V posledni fadé je zaporem ustni

zkousky jeji ¢asova ndrocénost.
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Druhou metodou jsou pisemné zkousky, které jsou pouzivany velmi ¢asto a ve
vSech predmétech. Vyhodou je, Ze ucitel zvladne v kratké dobé vyzkouset ze stejné
latky velky pocet zaka. Jsou viak narocné nejen pro ucitele, ale stejné tak i pro zaky.
Pro ucitele jsou narocné svoji pfipravou, u Zakd zase tim, Ze zde chybi pfimy kontakt
s ucitelem a je vyZzadovana samostatnost pfi praci. Odevzdané pisemné testy odhaluji
uciteli schopnost samostatného mysleni Zzdka, jeho pochopeni uciva, nabiti
védomosti, tvofivost, ale také pfesnost a peclivost. MlZeme tedy fici, Ze pisemné
zkousky jsou objektivné;jsi a prakaznéjsi nez zkousky ustni. (Skalkova, 2007, s. 212)

Metoda pisemného zkoudeni ma své pozitivni i negativni stranky. Zak si
u pisemného zkouseni mlzZe nastavit své vlastni tempo, ale pokud Spatné pochopi
zaddni celé prace, muze byt vysledek pisemného zkouseni velice Spatny a ucitel ani
neodhali skutecnou uroven znalosti Zaka. MUzZe se jednat o Spatné formulované
otazky, které jsou zavadéjici, nebo na né neexistuje pfima odpovéd. Zde objektivita
hodnoceni Zakova vykonu klesd. (NeleSovska, Spacilova, 2001, s.9)

Jako posledni jsou praktické zkousky. , U praktickych zkousek ucitel mizZe hodnotit
jak vysledek Cinnosti, tak i jeji priibéh a uroven dovednosti, a to senzomotorickych ci
intelektudlnich. To zdleZi na povaze zkousené ldtky.” (NeleSovska, Spacilova, 2001,

s.9)

Hodnoceni sloZitych vykon( Zdka

V této metodé se uplatnuji védomosti, dovednosti, Uroven prozivani, ale i fantazie
a tvofivost. Zaci si postupné tyto dovednosti osvojuji v dlouhodobém procesu

vyucovani. Patfi sem vytvarna vychova, télesna vychova, ¢teni, slohové prace atd.

Didaktické testy

Nelesovska, Spacilova 2001, s. 9 ale stejné tak i ValiSova, Kasikova a spol., 2007, s. 253
se shoduji na tom, Ze u didaktickych testl se jednd o nejobjektivnéjsi metodu
hodnoceni zaka, ktera presné mapuje vysledky zéka. , Vyhodou pouZiti didaktického
testu je, Ze zméri rychle, pomérné presné a srovnatelné velké mnoZstvi Zaku. Na druhé

strané, ne kaZdy vysledek vyucovdni je méritelny, a ne kaZdy obsah je moZné
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zpracovat do poloZek testu, zejména tam, kde neni mozZné reSeni problému
jednoznacné a presné definovat.” (ValiSova, Kasikova a spol., 2007, s. 253)

Testy by méli byt zaméfeny na otazky, kde lze odpovidat jedinym moznym
zplUsobem, které pak ucitel vyhodnoti jako spravné ¢i chybné. Nejdllezitéjsi je vsak,
aby tyto testy byli opravdu spolehlivé, presné a méfily to co presné maji. (Skalkova,
2007, s. 212, 213)

Dle Skalkové, 2007, s. 213 délime didaktické testy na dvé skupiny:

e Orientacni testy (informacni, nestandardizované)

e Standardizované testy

e Orientacni testy

U téchto testl je duleZitd obsahova analyza uciva, sestavuji je sami pedagogové.
Jsou citlivé objevovany jednotlivé slozky udiva, které zjistuji praktické dovednosti,
osvojeni u¢iva a samostatny projev, za pouZiti otdzek s kratkou odpovédi. Zaci by méli
byt sezndmeni s tim, Ze se jednd pouze o orientacni test, ¢imz ucitel pfiznivé ovlivni

vykony zaku. (Skalkova, 2007, s. 213)

e Standardizované testy

Obvykle je standardizovany test (postupy, formulace, realizace i vyhodnocovani)
pripravovan tymem odbornik(. Dle Chrasky (1999), musi splfiovat urcité vlastnosti:
e validita (test méfi pouze to co méfit ma)
e reliabilita (spolehlivost)
e objektivita (test méfi ,,opravdovy“ vykon)
e senzibilita (vnimavost, rozliSovaci schopnost textu)
Testy poté srovnavaiji vysledky prace nejen uciteld, skol, region(, ale v dnesni dobé

slouzi i pro mezinarodni srovndvani. (Skalkova, 2007, s. 213)
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1. EMPIRICKA CAST

3. Charakteristika vyzkumného Setreni

Cilem empirické Cc¢asti bylo zjistit postoje zakd 1. rocnikld strfednich Skol
k hodnoceni. Zda se jejich postoje k hodnoceni pfi pfechodu ze zakladni Skoly na
stfedni skolu, Ci stfedni odborné ucilisté zménily. Vzhledem k letosni situaci, kdy se
v pllce bfezna uzavrely veskeré $koly po celé CR a 7aci pokracovali ve vyucovani
on- line zdomova, rozhodla jsem se i ja jit touto cestou a dotaznikové Setreni
provedla pres Google formulafe on-line. Oslovila jsem nékolik Zakd byvalych
9. ro¢nikd Zakladni $koly a Zakladni umélecké $koly Vitava v Ceskych Budé&jovicich,
kde pracuji a rozeslala jim odkaz k dotazniku. Podafilo se mi tak oslovit respondenty
hned z nékolika stfednich Skol a stfednich odbornych ucilist. Vyzkumného Setreni se
celkem zucastnilo 63 respondentl v témér vyrovnaném poctu 35 divek a 28 chlapcl
viz. Graf pohlavi. Ddle 41 7aku studuje stfedni Skolu a 22 zaku studuje stfedni odborné

ucilisté viz Graf skoly.

Graf pohlavi

@ Divka
@ Chlapec

Zdroj: viastni
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Graf skoly

@ Stredni $kolu
@ Stredni odborné ugiliste

Zdroj: vlastni

3.1. Forma védeckovyzkumnych diagnostickych metod

Pro vyzkumné Setfeni byla pouzita metoda dotazniku, tedy metoda kvantitativni.

On-line dotazovani (dotazovani s vyuzitim internetu, webovych stranek)

e Respondent dotaznik vypliuje pfimo na webovych strankach, vse tedy
probihd pres internet.

e Cenoveé nejdostupnéjsi a nejrychlejsi metoda dotazovani.

e Odpovédi respondenta jsou automaticky odesilany na server, kde mohou byt
v pribéhu sbéru dat priibézné kontrolovany.

e Automatické sestaveni grafll a procentudlni vysledky odpovédi.

e Respondentlm nabizi diskrétnost pfi vyplfiovani dotazniku, které zvySuje
upfimnost odpovédi.

e Je vyloucen jakykoliv vliv tazatele na odpovéd.

Augur Consulting, Vyzkumné metody — kvantitativni vyzkum (Copyright, 2016)

Dostupné z https://www.augur-consulting.cz/kvantitativni-vyzkum.php
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3.2. Vyzkumné otazky

Dotaznik obsahoval 15 otdzek zamérenych na hodnoceni ve vyucovani zaku
1. ro¢nik( Strednich skol ¢i Stredniho odborného ucilisté. K otazce €. 8 byli v pripadé
odpovédi ,,ano” dalsi 4 podotazky. Jedna otdzka byla z ¢asti oteviend, u ostatnich

otdzek Zaci vybirali jednu z nabizenych moznosti. Vyzkumné otazky jsou tedy takové:

1. Jaky je postoj Zzaka k hodnoceni?
2. Zmeénily se postoje zakl k hodnoceni pfi pfechodu na stfedni Skolu ¢i stredni

odborné ucilisté?

2.3. Analyza vysledkd vyzkumu

Otézka ¢. 1 Vybral/a jsi si stfedni Skolu sdm/sama?

Na otazku, zda si Zaci vybrali stfedni Skolu sami odpovédélo ano, vybral/a vice jak
polovina respondentt, celkem tedy 55,6 %, dal/a jsem na doporuceni rodiny
odpovédeélo 14,3 % respondentu, stejny pocet odpovédi, tedy 14,3 % méla odpovéd’
nemél/a jsem potrebny prospéch pro skolu, kterou jsem chtéla a 15,9 % odpovédélo

nepfijali mé na skolu, kterou jsem chtél/a, viz Graf ¢. 1.
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Graf¢. 1

@ Ano, wbrala

@ Dala jsem na doporugeni rodiny

@ Neméla jsem potfebny prospéch pro
$kolu, kterou jsem chtéla

@ Nepiijali m& na $kolu, kterou jsem chtéla

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 2 Jak se zménil tvQj prospéch v porovnani se zakladni Skolou (Cesky jazyk,

matematika, obc¢anska nauka, cizi jazyk)?

V této otdzce odpovédélo shodné stejny pocet respondentl v odpovédich zlepsil se
a je stejny, celkem 34,9 %, zhorsil se odpovédélo 15,9 % respondentd a 14,3 %

odpovédélo, nedokazu posoudit, viz Graf ¢. 2.

Graf¢. 2

® Zlepsil se
® Je stejny
@® Zhorsil se
@ Nedokazu posoudit

34,9%

Zdroj: vlastni
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Otdazka €. 3 Jsi v uceni podporovan rodinou?

V této otazce jsem se snatzila zjistit, zda jsou déti ve Skole a uceni podporovani
rodinou. Opét zde mam schodu v odpovédich, 28,6 % respondentl odpovédélo ano,
pomahaji mi s u¢enim a stejny pocet 28,6 % odpovédélo ano, ob¢as mi poradi. Dale
30,2 % uvedlo ne, u¢im se sam a 12,7 % odpovédélo, ne, nezajimaji se o0 mé studium.
Celkem tedy vice jak polovina studentl a to 57,2 % uvedlo, Ze jsou podporovani
v uéeni, viz Graf €. 3. Alarmujici je viak fakt, pokud si rozdélime zaky SS a zaky SOU

vzniknou nam naprosto rozdilné hodnoty, viz pfiloha ¢. 3 (tabulka ke grafu ¢. 3).

Graf ¢. 3

@ Ano, pomahaji mi s uenim
@ Ano, obéas mi poradi

Ne, uéim se sam
@ Ne, nezajimaji se o mé studium

Zdroj: vlastni

Otazka €. 4 Je pro tebe podpora rodiny dllezita?

Tato otdzka, navazuje na otazku ¢. 3 a rozvadi ji vice do hloubky. SnazZila jsem se zde
zjistit, pokud jsou tedy zaci podporovani rodinou ¢i nikoliv, je pro né podpora rodiny
dalezitd? Ano, velmi odpovédélo 31,7 % respondent(, jsem rad/a, kdyz se zajimaji
odpovédeélo 33,3 % respondentd, ne, neni odpovédélo 28,3 % dotazovanych a nevim
6,3 %, viz Graf &. 4. Opét pokud se podivdme do tabulky vidime rozdil mezi 7aky na SS

a SOU, kde se Cisla opét otaci u zakd SOU, viz priloha €. 4 (tabulka ke grafu €. 4).
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Graf ¢. 4

@® Ano, velmi
28,6% ® Jsem rad/a, kdyZ se zajimaji
@ Ne, neni

. ® Nevim

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 5 Mate s kazdym vyucujicim jasné stanovenad pravidla hodnoceni?

V této otazce se dostdvam k problému hodnoceni, zda jsou pfi vyu€ovani uditelem
jasné stanovena pravidla hodnoceni. Ano, s kazdym vyucujicim odpovédélo 27 %
respondentd, jen s nékterymi vyucujicimi odpovédélo 39,7 % a 33,3 % respondentl

odpovédélo ne, nemame. Odpovédi nevim, nevyuZil nikdo, viz Graf €. 5.

Graf ¢.5

@ Ano, s kazdym vyuéujicim
@ Jen s nékterymi vyuéujcimi
@ Ne,nemame

@ Nevim

Zdroj: vlastni
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Otdazka €. 6 Jaky zplisob ovérovani Tvych védomosti ti nejvice vyhovuje?

U otazky, jaky zplsob ovérovani védomosti respondentim nejvice vyhovuje
odpovédélo 27 % respondentl pisemné zkouSeni, méné tomu bylo u Ustniho
zkouseni, tedy 17,5 %. Testy naopak uprednostiiuje 25,4 % dotazovanych, praktické
zkouseni by uprednostnilo 20,6 % a rozhovoru dava prednost 9,5 % respondentd.

Odpovéd jiné, nevyuzil nikdo, viz Graf €. 6.

Graf ¢. 6

@ Pisemné zkouseni
® Ustni zkouseni

Testy
@ Praktické zkougeni
® Rozhovor

® Jine

Zdroj: vlastni

Otdzka €. 7 Zda se Ti, Ze je hodnoceni ve Tvé tfidé vidy spravedlivé?

Na otdzku, zda je v jejich tfidé hodnoceni vzdy spravedlivé odpovédélo ano, vétSinou

47,6 % respondent(l, ano vidy 19 % dotazovanych, spiSe ne odpovédélo 15,9 %, nikdy

4,8 % a moznosti nevim vyuZilo 12,7 % respondentu, viz Graf ¢. 7.
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Graf¢. 7

@ Ano, vzdy

® Ano, v&tsinou

@ Spise ne
ﬂ @ Nikdy

@ Nevim

47,6%

Zdroj: vlastni

Otazka €. 8 Mél/a jsi nékdy pocit, Ze té ucitelé znamkovali nespravedlivé?

Tato otdzka ma v pfipadé zvolené odpovédi ano, dalsi ¢tyfi podotazky oznacené 8 a,
8 b, 8 c a 8 d. Votazce ¢. 8 odpovédélo ano celkem 39 respondentli z 63
dotazovanych. U otdzky, zda méli respondenti nékdy pocit, Ze je ucitelé znamkovali
nespravedlivé, uvedlo ano, na zakladni $kole 22,2 % respondentl, ano na S5/SOU
pouhych 7,9 % dotazovanych, ano na obou skolach odpovédélo 31,7 % a ne, nikdy

vyuzilo celych 38,1 % respondentd, viz Graf ¢. 8.

Grafc. 8

@ Ano, na zakladni kole
@® Ano, na SS/S0U

@ Ano, na obou Skolach
@ Ne, nikdy

Zdroj: vlastni
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Otdazka €. 8 a Kolikrat jsi mél takovy pocit?

V této podotdzce se snazim zjistit, kolikrat méli respondenti pocit nespravedlivého
hodnoceni, 1x za Skolni rok uvedlo 5,1 % respondentd, 15,4 % dotazovanych
odpovédélo 2x za skolni rok a nejvice respondent( odpovédélo vicekrat za Skolni rok
a to celych 79,5 %. Otazky nikdy, kterd zde neméla vyznam, nevyuzil nikdo, viz Graf

¢. 8a.

Grafc¢. 8a

@ 1xza skolni rok

@ 2x za skolni rok
Vicekrat za $kolni rok

@ Nikdy

Zdroj: vlastni

Otazka €. 8 b V kolika predmétech k tomu doslo?

Na otdzku v kolika predmétech doslo k nespravedlivému hodnoceni odpovédélo
v jednom predmétu 30,8 % respondentt, ve dvou predmétech odpovédélo 28,2 %
respondentl, moznost ve vice pfedmétech zvolilo 35,9 % respondentl a ve vice

predmétech se stejnym vyucujicim odpovédélo 5,1 % dotazovanych, viz Graf ¢. 8 b.
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Grafc¢. 8b

® Vijednom
@ Ve dvou
@ Ve vice pfedmétech

@ Ve vice predmétech se stejnym
el i

30,8%

Zdroj: vlastni

Otazka €. 8 c Jaky vliv na tebe mélo nespravedlivé hodnoceni?
Jaky vliv mélo na respondenty nespravedlivé hodnoceni odpovédélo na pfisté jsem
se lépe pfipravil/a 23,1 % dotazovanych, zklamalo mé to odpovédélo 46,2 %

respondent(, Zadné uvedlo 17,9 % a 12,8 % respondentq, se vzdalo dalsi pfipravy na

zkousku, viz Graf ¢. 8 c.

Grafé. 8 c
@ Na pfisté jsem se |épe piipravil/a
® Zklamalo mé to
© Zidné
® Vzdal/a jsem se dal§i pfipravy na
zkousku

Zdroj: vlastni

46,2%
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Otdzka ¢. 8 d Pokud jsi byl/a nespravedlivé hodnocen/a, ozval/a si se vyucujicimu?

Na otazku, zda se respondent ozval vyucujicimu, pokud byl nespravedlivé hodnocen
odpovédélo ano, chtél/a bych prezkouset pouhych 10,3 % respondent(, ano, chtél/a
bych podat vysvétleni odpovédélo 35,9 % dotazovanych, stejny pocet, tedy 35,9 %
uvedlo, ne, bal/a bych se a pokud by se to opakovalo odpovédélo 17,9 %

dotazovanych, viz Graf ¢. 8 d.

Graf ¢. 8d

@ Ano, chtél/a bych prezkouset

@ Ano, chtél/a bych podat wsvétleni
Ne, bal/a bych se

@ Pokud by se to opakovalo, tak ano

Y

Zdroj: vlastni

Otazka €. 9 Vidi§ n&jaky rozdil v hodnoceni uciteld ze zakladni $koly a ted ze S5/SOU?

Na to, zda vidi rozdil vhodnoceni uciteld ze zakladni $koly a ted ze SS/SOU
odpovédélo ano, 39,7 % dotazovanych, obcas odpovédélo 23,8 % respondentd,
odpovéd ne, zvolilo 28,6 % respondentl a nevim vyuZzilo 7,9 % respondent, viz Graf

¢.9.
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Graf¢. 9

® Ano
® Obcas
@ Ne
@ Nevim

Zdroj: vlastni

Oteviend odpovéd k otazce €. 9 Pokud ano, jaky?

Otdzka €. 9 byla z ¢asti oteviend, pokud respondenti uvedli v prvni ¢asti otazky €. 9,
e vidi rozdil v hodnoceni ugitell ze zakladni $koly a ted ze S5/SOU méli moZnost
uvést, jaky rozdil v hodnoceni u¢itel( vidi. Spravedlivéjsi hodnoceni na S5/SOU uvedlo
16 % respondentd, pfisnéji hodnoceni na SS/SOU uvedlo 42 % respondent(, lepsi
jednéni se 7aky na S$/SOU zminilo 37 % dotazovanych a zndmkovani bez moZnosti

opravy na SS/SOU uvedlo 5 % respondent. Celkem na otevienou otazku odpovidalo

19 respondentd, viz Graf ¢. 9 a.

Grafc. 9a

B Na S5/SOU spravedlivéjsi
hodnoceni

B Na S5/S0U pfisnéjsi
hodnoceni

® Na S5/SOU lepsi jednani s
zaky

W Na S5/SOU znamkovani, bez
moznosti opravy

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 10 Vyhovovalo ti vice hodnoceni uditelll na zakladni Skole nebo ted na

S§/S0ouU?

Kde respondentlim vyhovovalo hodnoceni uditel(i odpovédélo ano, spise na zakladni
Skole 15,9 % dotazovanych, ano spi$e na SS/SOU odpovédélo 41,3 % respondentd,
ano, obé uvedlo 7,9 % respondentt, nemohu posoudit odpovédélo 27 % respondenti

a 7,9 % dotazovanych odpovédélo ne, ani na jedné skole, viz Graf ¢. 10.

Graf ¢. 10

@ Ano, spise na zikladni Skole
® Ano, spise na SS/SOU
Ano, obé dvé
@ Nemohu posoudit
@ Ne, ani na jedné &kole

Zdroj: vlastni

Otazka €. 11 Motivuje té do dalsi prace spiSe Spatna znamka, nebo dobra?

V této otdzce uvedlo 34,9 % respondentl spiSe dobra, 12,7 % dotazovanych uvedlo

spise Spatnd, ucim se porad stejné odpovédélo 42,3 % respondentd a 11,1 %

respondentd, vyuZilo moZnosti nevim, viz Graf ¢. 11.
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Graf ¢. 11

® Spise dobra

® Spise $patna

@ Ug&im se pofad stejné
@ Nevim

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 12 Jsi pfi hodnoceni informovan o chybach, které jsi udélal/a?

Zda jsou respondenti pfi hodnoceniinformovani o chybach, které udélali, odpovédélo
33,3 % dotazovanych, ano, vidy, jen u nékterych uciteld odpovédélo 54 %
dotazovanych a 12,7 % zvolilo moZnost ne, nikdy. MoZnosti nevim, nevyufZil nikdo, viz

Graf ¢. 12.

Graf ¢. 12

® Ano, vidy

@ Jen u n&kterych ugitel
@ Ne, nikdy
@ Nevim

Zdroj: vlastni
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Otdazka €. 13 Co je pro tebe na hodnoceni nejdilezité;jsi?

Na hodnoceni je nejdulezitéjsi, kdyZz vim, co jsem se naucil/a odpovédélo 22,2 %
respondentl, 15,9 % dotazovanych odpovédélo, kdyz vim, na ¢em mam jesté
zapracovat, 39,7 % dotazovanych uvedlo, kdyzZ vim, kde jsem udélal/a chybu a 22,2 %

respondentl uvedlo, jen zndmka, nic jiného mé nezajima, viz Graf ¢. 13.

Graf¢. 13

® Kdyzvim, co jsem se nauéil/a

@ Kdy?vim, na éem mam jeété zapracovat
Kdyz vim, kde jsem udé&lalfa chybu

® Jen znamka, nic jiného mé nezajima

Zdroj: vlastni

Otazka €. 14 Jak se na SS/SOU zménil Tvdj postoj k hodnoceni?

V této otdzce jsem se snazila zjistit, jak a jestli se vibec zménil na S5/SOU
u respondentl postoj k hodnoceni. Vic mi zalezi na tom, dostat dobrou zndmku
uvedlo 27 % respondent(, 31,7 % dotazovanych, chce byt hodnoceno i za ptipravu
a snahu, nejen za znamku, chci Skolu hlavné dostudovat uvedlo 25,4 % respondent(

a moznosti nijak se nezménil, vyuZilo 15,9 % respondent(, viz Graf ¢. 14.
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Graf ¢. 14

Otdzka €. 15 Jaké hodnoceni Ti nejvice vyhovuje?

@ Vic mi zaleZi na tom, dostat dobrou
znamku

@ Chcibythodnocen/ai za pfipravu a
snahu, nejen za znamku

@ Chci $kolu hlavné dostudovat
@ Nijak se nezménil

Zdroj: vlastni

Posledni otazka ukazuje na to, jaké hodnoceni respondenti ve skole uprednostnuiji.

Hodnoceni zndmkou uvedlo 41,3 % respondent(, slovni hodnoceni preferuje jen

1,6 % respondentll a nejvyssi procento, celkem tedy 57,1 % dotazovanych dava

prednost kombinaci zndmkovani a slovniho hodnoceni, viz Graf ¢. 15.

Graf ¢. 15

® Znamkou
@ Slowni hodnoceni

@ Kombinace znamkovani a slovniho
hodnoceni

Zdroj: vlastni
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2.4. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Prvni vyzkumna otazka: Jaky je postoj Zdku k hodnoceni?

V prvni vyzkumné otazce jsem se snazila zjistit, jak jsou na tom respondenti
s hodnocenim na konci prvniho roéniku, jaky je jejich postoj k hodnoceni.
K zodpovézeni této otazky mi pomohli otazky z dotazniku ¢. 1, ¢. 5, ¢. 7, ¢. 8 a €. 15.
V otdzce ¢. 1 jsem se ptala respondent(, zda si S5/SOU vybrali sami. Vice jak polovina

respondentl a to 55,6 %, viz Graf €. 1, si svoji Skolu vybrali sami.

Na otdzku €. 5, zda maji zaci s kazdym vyucujicim jasné stanovena pravidla hodnoceni
odpovidala vétSina respondentl ano, s kazdym vyucujicim, nebo ano, jen s nékterymi
vyucujicimi. Dohromady takto odpovédélo celkem 66,7 %. Vyzkum tedy ukazal, Ze
vétsSinou stanovena pravidla hodnoceni Zaci maji, ale pokud si respondenty rozdélime
na zaky SS a SOU, vysledky se obraci. Z celkového poétu 63 respondent(i, odpovidalo
u 7aka SS celkem 36 dotazovanych, ano mame jasné stanovend pravidla hodnoceni
se vsemi vyucujicimi, nebo jen s nékterymi vyucujicimi a pouhych 5 dotazovanych
odpovédélo ne, nemame jasné stanovend pravidla hodnoceni. Naopak
u respondentd SOU, uvedlo 16 dotazovanych ne, nemdame jasné stanovena pravidla
hodnoceni a pouhych 6 dotazovanych, jasné stanovend pravidla hodnoceni maji viz

Pfriloha ¢. 5 — Tabulka ¢. 5 (tabulka ke grafu €. 5).

V otazce ¢. 7 zjistuiji, jestli se Zaklm zda hodnoceni v jejich tfidé vidy spravedlivé. Pres
polovinu respondentll odpovidalo ano, vidy, nebo ano vétsinou a to celych 66,6 %,

viz Graf ¢. 7.

V dalsi otazce €. 8 jsem se snaZila zjistit, jestli méli respondenti nékdy pocit, Ze je
ucitelé znamkovali nespravedlivé. Na tuto otdzku odpovédélo budto ano na ZS, ano,
na SS, anebo ano, na SOU celkem 61,8 % respondentli (39 respondentd
z 63 dotazovanych), viz Pfiloha ¢. 8 — Tabulka ¢. 8 (tabulka ke grafu ¢. 8). Téchto 39

respondentl poté odpovidalo na otazku ¢.8a kolikrat méli takovy pocit
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nespravedlivého hodnoceni? Jednoznacné nejvice v této otazce odpovédélo 79,5 %
dotazovanych, Ze takovy pocit méli vicekrat za Skolni rok, viz Graf ¢. 8a. V otdzce ¢. 8c
tuto otazku jesté doplhuji tim, jaky vliv mélo na respondenty nespravedlivé
hodnoceni. Témér polovina respondentl odpovédéla, Ze je nespravedlivé hodnoceni

zklamalo a to 46,2 %, viz Graf ¢. 8c.

V posledni otdzce ¢. 15 jsem pak u respondentd zjistovala, jaké hodnoceni jim nejvice
vyhovuje. Vice jak poloviné a to 57,1 % dotazovanych vyhovuje kombinace
znamkovani a slovniho hodnoceni, ostatni respondenti ddvaji prednost klasickému
hodnoceni znamkou. Pouze jeden respondent uvedl, Ze upfednostiiuje hodnoceni

slovni, viz Graf ¢. 15.

Jaky je tedy postoj k hodnoceni? Respondenti prevazné jasné stanovena pravidla
hodnoceni maji a v jejich tfidé je hodnoceni spravedlivé, coz hodnotim kladné. Pokud
vSak nékdy byli nespravedlivé hodnoceni, témér polovina uvedla, Ze je to zklamalo.
Zaporné zde hodnotim velké rozdily mezi SS a SOU, kde se vysledky v nékterych

otazkach uplné obraci.

Druha vyzkumna otdzka: Zménil se postoj Zaki k hodnoceni pri prechodu na stredni

skolu?

Tuto vyzkumnou otazku mi pomohli zodpovédét otazky ¢. 2, ¢. 9a a otazka €. 10.
V otdzce €. 2 nejdiive zjistuji, jestli se respondentdim zménil prospéch na S$/SOU
v porovnani se zakladni Skolou ve vSeobecnych predmétech jako je matematika,
Cesky jazyk, obcanska nauka a cizi jazyk. Dohromady 69,8 % respondent(l uvedlo, Ze

se jim prospéch zlepsil nebo zUstal stejny.

V otdzce €. 9a jaky rozdil v hodnoceni ucitelt respondenti vidi odpovidalo celkem 19
respondenttl, $lo zde o otevienou otazku. Na S5/SOU je hodnoceni uciteld pFisné&jsi,
odpovédélo 8 respondent( a lepéi jedndni uciteld se zaky na SS/SOU uvedlo celkem

37 % respondent(.
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U otazky €. 10, zda respondentim vyhovovalo vice hodnoceni na zakladni skole ¢i na

SS/SOU odpovidalo 41,3 % dotazovanych, spie na S5/SOU.

Posledni otazka ¢&. 14 se ptala na to, jak se zménil na SS$/SOU postoj respondent(
k hodnoceni. Chtéli by byt hodnoceni i za pfipravu a snahu uvedlo 31,7 %

dotazovanych.

Tuto vyzkumnou otazku hodnotim velice kladné, respondenti zde uvedli, Ze se jim na
SS/SOU jejich prospéch zlepsil, nebo zUstal stejny. Dale pak i pFes to, Ze se jim na
SS/SOU zda hodnoceni pfisnéjsi tak téméF poloviné respondent(, toto hodnoceni

vyhovuje.
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Diskuse

V této diskusi budu porovnavat teoretické poznatky s vysledky mého vyzkumu. Ve
svém vyzkumu jsem si dovolila v pfilohdch rozdélit respondenty SS a SOU, kde vyzkum
ukdzal naprosto odlisné procentualni vysledky. Pfi pfechodu ze zakladni Skoly na
stfedni skolu je Zzak v ,prechodném® véku, tedy v obdobi adolescence. V tomto
obdobi pIni dllezitou Ulohu pro Zaka vyznamné osobnosti, jako jsou rodice, ucitelé,
ale i kulturni a socidlni faktory. Adolescenti pozoruji veskeré zmény v chovani
a pristupu dospélych a sami touzi po dospélejSim chovani (Langmeier, Krejcifova,
2006, s. 142,143). KdyZ se podivame na prvni vyzkumnou otazku, vice jak polovina
respondentl a to 55,6 %, si svoji stfedni skolu vybrali sami, je zde tedy predpoklad,
Ze by je tato Skola méla bavit, a to by se také mélo odrazit i na jejich celkovém postoji
k hodnoceni. Je zde vSak teorie Vagnerové, 2012, s. 368, ktera ve své knize uvadi, Ze
znamky ziskané béhem studia v obdobi adolescence, nejsou pro zaka vyznamné
a motivace je vtomto obdobi také velmi nizka. Pro Zaky je dulezité dosahnout co
nejlepsich vysledk( za co nejméné vynaloZzeného Usili a ¢asu.

Pti zjisténi, zda maji respondenti s kazdym vyucujicim jasné stanovena pravidla
hodnoceni, odpovédélo dohromady 66,7 % respondentl ano s kazdym, anebo
odpovédéli jen s nékterymi vyucujicimi. Sezndmeni zaku s pravidly hodnoceni pred
zaCatkem hodnoticiho procesu je dlleZitou soucdsti klasifikace. V celém
pedagogickém procesu, tudiZ i v ¢asti hodnoceni je soucinnost mezi pedagogem
a zakem velmi d(lezitd. Pti pfechodu ze zdkladni Skoly na stfedni Skolu se Zaci
setkdvaji s velkym poctem ucitel(, ktefi vyucuji v riznych predmétech a tim padem
vznikaji velké rozdily v hodnoceni mezi tfidami a poté i mezi $kolami. (Zlabkova,
Rokos, 2013, s. 341)

V tomto obdobi je velice dllezitd motivace ze strany ucitele. Ucitel maze diky
Skolnimu hodnoceni ovliviiovat vykon Zaka, jeho chovani, vlastnosti osobnosti atd.
(Slavik, 1999, s.15). Musi vsak hodnotit pribéh uceni, dovednosti Zaka, osvojeni
uceni, ale i celkovy postoj k uéeni (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 18, 19). Zak si musi byt

védom svych nedostatk(l, pro dosazeni lepSich vysledkl, aby pfi tom zdroven nebyl
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nijak demotivovan, &i ponizen. To je uméni ucitelské osobnosti (Kola¥, Sikulova, 2009,
s. 22).

Hodnoceni znamkou je stale nejrozsifenéjsim zplsobem hodnoceni, a i vice jak
40 % respondentd, by hodnoceni zndmkou ponechala. Za to vice jak polovina
respondentl 57,1 % se pfriklani ke kombinaci znamkovani a slovniho hodnoceni.
Ponechani jen slovniho hodnoceni, si vétsina respondentd, dle mého nazoru i rodicl
nedokaze vibec predstavit.

| ve druhé vyzkumné otazce nardzim na problémy v obdobi adolescence, kde se mi
potvrzuje teorie Langmeiera a Krejcitové, 2006, s. 142, ze zaci v obdobi adolescence
touzi po dospélejSim chovani. Chtéji, aby s nimi dospéli jednali jako se sobé rovnym,
touzi po uznani. Proto také 41,3 % respondentl uvedlo, Ze jim vice vyhovuje
hodnoceni utiteld na S5/SOU, kdy? v pfedchozi otdzce uvadéli, jaky rozdil vidi
v hodnoceni uéiteld na SS/SOU uvedlo 37 % respondentd, e na SS/SOU je lepsi
jednani uditell se Zaky.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit postoje zaka 1. rocnikl stfednich Skol
k hodnoceni a zda se jejich postoje pti prechodu ze zakladni Skoly na stfedni Skolu
zménily. U respondentl SOU se postoje k hodnoceni témér u poloviny dotazovanych
nijak nezménily a 32 % dotazovanych chce Skolu hlavné dostudovat. Oproti tomu
u respondent( SS je zdjem u poloviny dotazovanych o to, aby byli hodnoceni i za

pfipravu a snahu, nejen za znamku.

46



V bakalarské préci jsem se zaméfila na postoje zakl 1. rocnikd stfednich Skol
k hodnoceni ve vyucovani, pfi prechodu ze zakladni Skoly. Zajimalo még, jaké jsou
postoje zakd k hodnoceni a zda se pfi prechodu na stfedni Skolu jejich postoje
k hodnoceni néjak zménily.

Hned v zacatku teoretické cCasti predstavuji vzdélavani zakd strednich skol
a strednich odbornych ucilist. Dale se soustfedim na vliv adolescence v obdobi
prechodu ze zakladni Skoly na stfedni Skolu. Poté nasleduje nékolik kapitol, které jsou
zaméreny na problematiku hodnoceni s pouzitim odborné literatury. Seznamuji zde
s funkcemi hodnoceni, které motivuji a napliuji tak Zadkovy potieby, anebo jen
informuji a funguji tak jako zpétna vazba o tom co se Zak naucil, poptipadé nenaucil.
Teoreticka cast také obsahuje nékolik forem hodnoceni od mimoverbalniho
hodnoceni, pres verbalni, dale pak dle vykonu ¢i chovani, pisemného a grafického
vyjadreni, po kvantitativni a slovni hodnoceni. V jedné z kapitol také zminuji, jak
souvisi hodnoceni s psychikou ditéte. V posledni kapitole jsem se zamérila na metody
Skolniho hodnoceni a celkové veskeré poznatky z teoretické ¢dasti propojila s ¢asti
empirickou.

V empirické ¢asti jsem provedla vyzkumné Setfeni a byla pouZita dotaznikova
metoda. Ze ziskanych informaci hodnotim kladné, Ze vice jak polovina dotazovanych
ma s vyucujicim jasné stanovena pravidla hodnoceni a také vice jak poloviné
dotazovanych se zda jejich hodnoceni ve tfidé spravedlivé. Naopak vice jak 90 %
respondentl uvadi, Ze bylo nékdy klasifikovdno nespravedlivé a to v80 %
dotazovanych vicekrat za skolni rok. Pak témér polovina dotazovanych odpovédélo,
Ze je nespravedlivé hodnoceni zklamalo. V ¢em ale vidim nejvétsi problém je, Ze
vyzkum ukdzal rozdily mezi 7dky S5 a SOU. V nékolika otdzkdch se dokonce
procentudlni vysledky otaceli, jak jiz zmifuji vySe. Zavérem bych rada apelovala na
rodice, aby se vice zajimali o studium svych déti, pomahali jim s vyukou a podileli se
na jejich vychové. A to nejen v obdobi adolescence, ale od samého zacatku jejich

Zivota, protoze podpora rodiny je dllezita pro spravny rozvoj ditéte v kazdém véku.
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Pfiloha €. 1 -Tabulka ¢.1 (tabulka ke grafu ¢.1)

Odpovédi Zaci celkem | Zak SS Zak SOU
Ano, vybral/a 35| 56,6%| 32(78% 3| 14%
Dal/a jsem na doporuceni rodiny 9| 143% 5/12% 4| 18%
!\lemél/avjsem potifebny prospéch pro skolu, kterou 9| 143% 1l 3% 3l 36%
jsem chtél/a

Nepfijali mé na Skolu, kterou jsem chtél/a 10| 159% 3| 7% 71 32%
Priloha €. 2 - Tabulka ¢.2 (tabulka ke grafu ¢.2)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Zlepsil se 23| 349% 19|46 % 4| 18%
Je stejny 21| 349% 14134 % 7] 32%
Zhorsil se 10| 15,9% 4110% 6| 27%
Nedokazu posoudit 9| 143 % 4110% 5/ 23%
Priloha €. 3 - Tabulka ¢.3 (tabulka ke grafu ¢.3)

Odpovédi Zaci celkem | Z3ak SS Zak SOU
Ano, pomahaji mi s u¢enim 18| 28,6%| 16|39% 2] 9%
Ano, obcas mi poradi 18| 28,6 % 15|37 % 3| 14%
Ne, ué¢im se sdm/a 19| 30,2% 8120% 11| 50%
Ne, nezajimaji se o mé studium 8| 12,7% 2| 4% 6| 27%
Priloha €. 4 - Tabulka ¢.4 (tabulka ke grafu ¢.4)

Odpovédi Zaci celkem | Zak S$ Zak SOU
Ano, velmi 20| 31,7% 17141 % 3| 14%
Jsem rad/a, kdyz se zajimaji 21| 333%| 16|/40% 5/ 23%
Ne, neni 18| 28,6 % 5112 % 13| 59%
Nevim 4 6,3 % 3| 7% 1 1%
Priloha €. 5 - Tabulka ¢.5 (tabulka ke grafu €.5)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS Zak SOU
Ano, s kazdym vyucujicim 17 27%| 16|39% 1| 4%
Jen s nékterymi vyucujicimi 25| 39,7%| 20/49% 5/ 23%
Ne, nemame 21| 33,3% 5112 % 16| 73%
Nevim 0 0% 0] 0% 0] 0%
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Ptiloha €. 6 - Tabulka €.6 (tabulka ke grafu ¢.6)

Odpovédi Zaci celkem | 23k SS 24k SOU
Pisemné zkouseni 17 27%| 13(32% 4| 18%
Ustni zkou3eni 11| 17,5% 9(22% 2| 9%
Testy 16| 25,4% 9122% 7| 32%
Praktické zkouseni 13| 20,6 % 5/12% 8| 36%
Rozhovor 6 9,5% 5(12% 1| 5%
Jiné 0 0% 0| 0% 0] 0%
Pt¥iloha €. 7 - Tabulka €.7 (tabulka ke grafu ¢.7)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Ano, vidy 12 19% 11127 % 1 4%
Ano, vétSinou 30| 47,6% 23156 % 7! 32%
Spise ne 10| 15,9% 6|15 % 4| 18%
Nikdy 3 4,8 % 0| 0% 3| 14%
Nevim 8| 12,7% 1 2% 7! 32%
Priloha C. 8 - Tabulka ¢.8 (tabulka ke grafu ¢.8)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Ano, na zakladni skole 14| 22,2% 12129% 2 9%
Ano, na SS/SOU 5] 79% 3| 7% 2| 9%
Ano, na obou Skolach 20| 31,7% 11127 % 9| 41%
Ne, nikdy 24| 38,1%| 15|37% 9| 41%
Priloha €. 9 - Tabulka ¢.8 a (tabulka ke grafu ¢.8 a)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS Zak SOU
1x za Skolni rok 2 5,1% 2| 8% 0] 0%
2x za Skolni rok 6| 15,4% 6|23% 0] 0%
Vicekrat za sSkolni rok 31| 795% 18 |69 % 13100 %
Nikdy 0 0% 0| 0% 0 0%
Priloha €. 10 - Tabulka ¢.8 b (tabulka ke grafu ¢.8 b)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS Zak sou
V jednom 12| 30,8% 9/35% 3] 23%
Ve dvou 11| 28,2 % 8131% 3| 23%
Ve vice pfedmétech 14| 359% 8131% 6| 46 %
Ve vice pfedmétech se stejnym vyucujicim 2 51% 1| 3% 1] 8%
Priloha €. 11 - Tabulka €.8 c (tabulka ke grafu ¢.8 c)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS Zak SOU
Na pristé jsem se lépe pfipravil/a 9| 23,1% 8|30% 1| 8%
Zklamalo mé to 18| 46,2% 14 154 % 4| 31%
Z4dné 7| 179% 1| 4% 6| 46%
Vzdal/a jsem se dalsi pfipravy na zkousku 5/ 12,8% 3/112% 2| 15%
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Priloha €. 12 - Tabulka ¢.8 d (tabulka ke grafu ¢.8 d)

Odpovédi Zaci celkem | Zak SS Zak SOU
Ano, chtél/a bych prezkouset 4/ 10,3% 3/112% 1, 8%
Ano, chtél/a bych podat vysvétleni 14| 359%| 11|42% 3| 23%
Ne, bal/a bych se 14| 359% 5/19% 9| 69%
Pokud by se to opakovalo, tak ano 71 17,9% 27 % 0| 0%
Priloha €. 13 - Tabulka ¢.9 (tabulka ke grafu ¢.9)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Ano 25| 39,7%| 19|46% 6| 27%
Obcas 15| 23,8% 8120% 7! 32%
Ne 18| 28,6%| 10|24% 8| 36 %
Nevim 5 7,9% 4|110% 1 5%
Priloha €. 14 - Tabulka ¢.9 a (tabulka ke grafu ¢€.9 a)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Hodnoceni je spravedlivé&j$i na S5/SOU 3 16 % 1] 6% 2| 50%
Hodnoceni je pFisnéj$i na SS/SOU 8 42 % 7147 % 1| 25%
Lepsi jednani na SS/SOU 7 37 % 7147 % 0] 0%
Znamkovani na S5/SOU je bez mozZnosti opravy 1 5% 0| 0% 1| 25%
Pfiloha €. 15 - Tabulka ¢€.10 (tabulka ke grafu ¢.10)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Ano, spiSe na zdkladni Skole 10| 15,9% 7117 % 3| 14%
Ano, spi$e na S5/SOU 26| 41,3% 21|51 % 5/ 22%
Ano, obé dvé 5 7,9 % 2| 5% 3| 14%
Nemohu posoudit 17 27 % 9122% 8| 36%
Ne, ani na jedné skole 5 7,9 % 2| 5% 3] 14%
Priloha €. 16 - Tabulka ¢.11 (tabulka ke grafu ¢.11)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
Spise dobra 22| 349% 20149 % 2 9%
SpiSe Spatna 8| 12,7% 7117 % 1| 5%
Ucim se porad stejné 26| 413%| 12/29%| 14| 64 %
Nevim 7! 11,1% 2| 5% 5/ 22%
Priloha €. 17 - Tabulka ¢.12 (tabulka ke grafu ¢.12)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS Zak SOU
Ano, vidy 21| 33,3% 16|39 % 5| 23%
Jen u nékterych uciteld 34 54%| 25|61% 9| 41%
Ne, nikdy 8| 12,7% 0| 0% 8| 36%
Nevim 0 0% 0| 0% 0 0%
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Pfiloha €. 18 - Tabulka ¢.13 (tabulka ke grafu ¢.13)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 24k SOU
KdyZ vim, co jsem se naucil/a 14| 22,2% 12129% 2 9%
Kdyz vim, na ¢em mdm jesté zapracovat 10| 159%| 10/25% 0| 0%
Kdyz vim, kde jsem udélal/a chybu 25| 39,7%| 17|41 % 8| 36%
Jen zndmka, nic jiného mé nezajima 141 22,2% 2| 5%| 12| 55%
Priloha €. 19 - Tabulka ¢.14 (tabulka ke grafu ¢€.14)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS 23k SOU
Vic mi zdlezZi na tom, dostat dobrou znamku 17 27 % 12129 % 5/ 23%
f:;::nbky:c hodnocen/a i za pfipravu a snahu, nejen za 20| 317%| 20|49% ol ow%
Chci skolu hlavné dostudovat 16| 25,4% 9122% 7! 32%
Nijak se nezménil 10| 15,9% 0| 0% 10| 45%
Priloha €. 20 - Tabulka ¢.15 (tabulka ke grafu ¢.15)

Odpovédi Zaci celkem | 73k SS Zak SOU
Znamkou 26| 413 % 14|34%| 12| 55%
Slovni hodnoceni 1 1,6 % 1] 2% 0] 0%
Kombinace zndmkovani a slovniho hodnoceni 36| 57,1%| 26|64%| 10| 45%
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Priloha €. 21 — Dotaznik pro zaky

Dotaznik k bakalafské praci na téma:

"Postoje zaku 1. roc¢nikt stfednich skol k hodnoceni"

Ahoj,

jmenuji se Petra Horvath, studuji Pedagogickou fakultu Jihoceské univerzity v
Ceskych Budé&jovicich obor U¢itelstvi odbornych predmét(l. Prosim Té o vyplnéni
kratkého dotazniku. Udaje, které zde anonymné poskytnes, poslouzi jako podklad
pro mou bakalarskou praci na téma: Postoje zak( 1. ro¢nik( stfednich skol k

hodnoceni. Dékuji za Tvij Cas.

Jsem:
Divka

Chlapec

Studuiji:
Stredni Skolu

Stredni odborné ucilisté

1, Vybral/a jsi si S$/SOU sam/sama?

Ano, vybral/a

Dal/a jsem na doporuceni rodiny

Nemél/a jsem potiebny prospéch pro skolu, kterou jsem chtél/a

Nepfijali mé na skolu, kterou jsem chtél/a

2, Jak se zménil tvij prospéch v porovnani se zakladni skolou (Cesky jazyk,
matematika, ob¢anska nauka, cizi jazyk)?

Zlepsil se

Je stejny

Zhorsil se

Nedokazu posoudit
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3, Jsi v uéeni podporovan/a rodinou?
Ano, pomahaji mi s u¢enim

Ano, ob¢as mi poradi

Ne, uéim se sadm/a

Ne, nezajimaji se o mé studium

4, Je pro tebe podpora rodiny dulezita?
Ano, velmi

Jsem rad/a, kdyz se zajimaji

Ne, neni

Nevim

5, Mate s kazdym vyucujicim jasné stanovena pravidla hodnoceni?
Ano, s kazdym vyucujicim

Jen s nékterymi vyucujicimi

Ne, nemame

Nevim

6, Jaky zpusob ovéfovani Tvych védomosti ti nejvice vyhovuje?
Pisemné zkouseni

Ustni zkousenf

Testy

Praktické zkouseni

Rozhovor

liné

7, Zda se Ti, zZe je hodnoceni ve Tvé tridé vidy spravedlivé?
Ano, vidy

Ano, vétsinou

Spise ne

Nikdy

Nevim
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8, Mél/a jsi nékdy pocit, Ze té ucitelé znamkovali nespravedlivé?
Ano, na zakladni Skole

Ano, na S5/SOU

Ano, na obou skolach

Ne, nikdy

Podotazky k otdzce ¢. 8

8 A, Kolikrat jsi mél/a takovy pocit?
1x za Skolni rok

2x za Skolni rok

Vicekrat za Skolni rok

Nikdy

8 B, V kolika predmétech k tomu doslo?
V jednom

Ve dvou

Ve vice pfedmétech

Ve vice pfedmétech se stejnym vyucujicim

8 C, Jaky vliv na tebe mélo nespravedlivé hodnoceni?
Na pristé jsem se Iépe pfipravil/a

Zklamalo mé to

Z4dné

Vzdal/a jsem se dalsi pfipravy na zkousku

8 D, Pokud jsi byl/a nespravedlivé hodnocen/a, ozval/a si se vyuéujicimu?

Ano, chtél/a bych prezkouset
Ano, chtél/a bych podat vysvétleni
Ne, bal/a bych se

Pokud by se to opakovalo, tak ano
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9, Vidis néjaky rozdil v hodnoceni ucitel(i ze zakladni $koly a ted ze SS/SOU?
Ano

Obcas

Ne

Nevim

Pokud ano jaky?

10, Vyhovovalo ti vice hodnoceni uéitelti na zakladni $kole nebo ted na SS/SOU?
Ano, spiSe na zakladni Skole

Ano, spise na S5/SOU

Ano, obé dvé

Nemohu posoudit

Ne, ani na jedné sSkole

11, Motivuje té do dalsi prace spise Spatna znamka, nebo dobra?
Spise dobra

SpiSe Spatna

Ucim se porad stejné

Nevim

12, Jsi pFi hodnoceni informovan/a o chybach, které jsi udélal/a?
Ano, vidy

Jen u nékterych uciteld

Ne, nikdy

Nevim
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13, Co je pro tebe na hodnoceni nejdullezitéjsi?
KdyZ vim, co jsem se naucil/a

Kdyz vim, na ¢em mdam jesté zapracovat

KdyZ vim, kde jsem udélal/a chybu

Jen znamka, nic jiného mé nezajima

14, Jak se na S§/SOU zménil Tv(ijj postoj k hodnoceni?

Vic mi zalezi na tom, dostat dobrou znamku

Chci byt hodnocen/a i za ptipravu a snahu, nejen za znamku
Chci Skolu hlavné dostudovat

Nijak se nezménil

15, Jaké hodnoceni Ti nejvice vyhovuje?
Znamkou
Slovni hodnoceni

Kombinace znamkovani a slovniho hodnoceni
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