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Obsahova Groven prace

Formulace cilG:

cile jsou jasné formulovény D D D cile nejsou korektné formulovany

Struktura préce odpovida cilim:

zcela odpovidd L1 ] neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

jsou pro celek podstatné D m nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané D I—‘ neprovdzang

Naplnéni cill prace:

cile prace naplnény D K D nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

X DD L

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni D @ D

Zpulsob prezentace problému/tématu:

odpovida cilim préce

priméreny a jasny |:|

Urovefi interpretace a diskuze k fe§enému problému:

X

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢édstech
pifiméfené propracovand

L] O X [
Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna D D X

Aktudlnost pouZitych zdroji:

X[

zdroje jsou aktualni

Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni

aoe L L LTI

Relevance a validita zdroji:

LT X O

relevantni

Citaéni norma:

0K

zcela dodrzena

neodpovida cillm prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova troven price

Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu I:I D E !:I neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka Uroven:

; i obsahuje velké mnoistvi
neobsahuje gramatické chyby I:] D }X‘ arsaiehdedidih

Odborny jazyk:

pouziva vyborné i:] [_—_| ‘Z l:' nepouziva

Formalni droven prace

Rozsah prdce:

odpovida % D neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované néleiitosti:

obsahuje D % neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici D l:l D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici I___l nevyhovujici

Dalsf hodnoceni

Autorka predlozila k posouzeni préci vénujici se velmi zajimavému a aktudInimu tématu. PfestoZe se ji
podafilo ziskat podnétné informace, celkovou Urovef prace sniZuje jeji nepropracovanost, odbornd
nedUslednost a velké mnoZstvi chyb.

V teoretické Casti autorka zpracovala relevantni informace v celkem logické struktufe. Vyuzila k tomu
vétSinou aktudlnich zdrojd (ndmitku v tomto sméru Ize mit k prvnimu odstavci na str. 20 — ani ne tak ke
zdroji, jako k pouZitym informacim). Vétsinou jsou odborné informace poufity vhodné, ale v nékterych
ptipadech dochazi ke zkreslenim, kterd naznacuji jejich nepfesné pochopeni (napf. posl. odst. na str. 14 & i
2. odst. na str. 16). Text obsahuje velké mnoZstvi formulaénich neobratnosti (napf. 2. odst. na str. 9; posl.
odst. na str. 12 ad.), které v nékterych pfipadech znesnadfiuji pochopeni jeho vyznamu (napf. ziména slov
statut a status ve 2. odst. na str. 12). PfestoZe jsou citace pouZitych zdrojl a odkazy na né vétiinou
uvedeny dle pozadavkl soutasné citatni normy, v nékterych pfipadech to neplati (napf. dlouhé odkazy na
internetové zdroje [napf. str. 10, 11] nebo dal3i negﬂbratnog[my“citacich ¢i odkazech [napf. v poslednich



odstavcich na str. 23 a 24, ale i jinde]). Drobné nedostatky lze nalézt i v bibliografickych citacich uvedenych
v seznamu literatury.

Prakticka Cast prace pfindsi zajimavé informace ziskané prostfednictvim dotazniku (domnivam se, e
alespori u nékterych témat by bylo zajimavé tyto informace rozsifit prostfednictvim kvalitativniho pfistupu,
ale chdpu, Ze by to jiz zfejmé bylo nad ramec doporuéeného rozsahu prace). BohuZel i ke zpracovani této
Casti textu lze mit vyhrady. Z mého pohledu se jedna zejména o nepfehlednost kap. 2.3. Texty této kapitoly
obsahuji mnoho syntaktickych pochybeni, coZ zplisobuje pomérné velkou nejasnost v tom, co k éemu patfi
(kterd data ke kterym odpovédim). Vzhledem k poctu respondentl bych ocenil (alespofi v textu) uvedeni
absolutnich Cetnosti odpovédi (v tomto sméru jisté pomahaji prehledné tabulky v pfiloze prace), protoze
jejich procentudini vyjadieni neni vétsinou vypovidajici (napf. v kap. 2.4 takto autorka nékolik vysledk
zapsala, coi Ctendfi z mého pohledu velmi usnadiiuje orientaci). Ke zpfehlednéni by podle mé pomohlo

i pojmenovani grafll celou otazkou z dotazniku, jejiz vysledky zobrazuji. Vyzkumné otdzky autorka
zodpovédéla a v diskuzi se sice nepustila do hlubsi interpretace ziskanych informaci, ale srovnani

s odbornou literaturou uskutecnila.

Co se tykd formalini stranky prace, je kromé vyse uvedenych nedostatkd z mého pohledu jestd nutné
upozornit na velké mnoZstvi gramatickych chyb (napf. str. 8, odst. 3; str. 12, odst. 2; str. 25, odst. 2 ad.),
stylistickych neobratnosti (napf. str. 8, odst. 2; str. 13, odst. 3; str. 21, odst. 2) a chyb v zépisu (napf. str. 19,
odst. 3; str. 22, odst. 3), které ¢tendfi znesnadriuji vnimani textu.

Pfes vySe uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ
kvalifikaénich praci.

Otazky k obhajobé:

Jak pfesné byla my3lena druha varianta odpovédi u otazky ¢. 14 z dotazniku (,,Chci byt hodnocen/a i za
pfipravu a snahu, nejen za znamku.“)?

Jak si vysvétlujete rozdily mezi SS a SOU uvddéné dotazovanymi (napf. chybéjici kritéria hodnoceni)?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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