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prace:

Hlediska hodnoceni

Formulace cil:

1 2 2 Ll
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
zcela odpovida VA neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

bl 2 3 I

jsou pro celek podstatné }1‘ nejsou podstatné

Teoreticka a empirickd €ast prace jsou:

1 % 3 N

provazané VA neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 ) 3 N

cile prace naplnény z{ nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cildm prace

ZpUsob zpracovani

1 2 3

X

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1 2 3

X

1 2 3

[

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatetnd

Propracovanost prace:

préce je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudalnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

1 2 3

Prace se zdroji

1 2 3 N
X

1 2 3 N

1 2 3 N

1 2 3 N
X

i Z 3 1

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokongené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranini zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylistickd vyspélost:

1 2 3 i
odpovida arovni odborného stylu I:I l_l neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka droven:
1 2 3 N
. L bsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyb N ©
I8 Yoy M gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2
pouziva vyborné }X{ nepouzivd

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

i 2 3 N
odpovida m neodpovidd stanovenym pozadavklm
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 N
obsahuje VA neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 I
vyhovujici }:’4 |_| nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Jedni se o poctivé zpracovanou, o dostatek zdrojd (vEetné cizojazytnych) opfenou bakalafskou praci.
Autorka uvadi riizné verze a podoby pohddky Sipkova Rizenka a pokousi se je porovnat. Zabyva se rovnéz
psychoanalytickymi a analytickymi interpretacemi. Nezlistavd na povrchu, vnimd rlznorodé souvislosti a
kontexty.

Autorka pracovala s pomérné rozséhlym souborem artefaktl (35 akvareld a 43 kolazi, celkem 37
respondentek). Skoda, Ze si pro vzorek nevysla za ,branu Skoly” (pracuje pouze s artefakty studentd, resp.
studentek AA). Kdyby rozsahem i obsahem udé&lala stejnou praci s jinym vzorkem neZ se zcela specifickou
skupinou studentek AA, byly by jeji vysledky daleko hodnotnéjsi (a vynaloZena energie pravdépodobnév
podstaté stejnd). Drobnou vyhradu mém i k tomu, Ze byva vhodné aspori v pfiloze respondenty trochu

popsat (napf. aspon z hlediska véku).




Autorka se podle mého soudu v nékterych pfipadech zamysli nad intepretacemi pfilis ,,ze $iroka”, malo
konkrétné, snad pfilid jemné — nékdy jakoby vice krouZila okolo neZ do tématu skute¢né vstoupila. Napf. na
s. 66 u artefaktu 29, na némi je princ, ktery s ismévem tasi velkou motorovou pilu, se autorka ptd ,jen” na
to, zda princ neni pfilis dominantni...

Chapu zdmér autorky vénovat se vyhradné obsahu vytvarné tvorby nicméné pfesto tento zamér je trochu
JZtratovy”, protoZe dileZita sdéleni jsou obsaZend i ve formé zpracovani, samotné vytvarné provedeni o
»Néem” vypovida — a autorka ani nezmiriuje, Ze by i toto mohlo byt néjak nosné & zajimavé nebo
vypovidajici. Je dobré vnimat nejen co, ale také jak.

Prace je psana sv8Zim, Ctivym jazykem, obcas se ale vyskytuji véty, jejichZ formulace jsou méné obratné a
Cetbu trochu narusuji.

Ocefiuji rovnéZ bohatou barevnou pfilohu a péknou kvalitu reprodukci.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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