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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva pohadkou o Sipkové RiZzence v pojeti studentdi a studentek
Ateliéru arteterapie Pedagogické fakulty JihocCeské univerzity. Teoreticka ¢ast prace se
vénuje uchopeni zakladnich pojma a upfesiiuje jejich pojeti z pohledu psychoanalyzy a
analytické psychologie. Nasledné je prostor vénovan projektivné-intervencéni arteterapii —
teoretickému zakladu, metodice, vytvarnym technikdm pouzitym v praci. Dalsi kapitoly
predstavuji nejroziitendjsi varianty piibéhu o Sipkové Rizence a jejich interpretace.
Vyzkum je zaloZen celkem na 78 artefaktech (35 tematickych akvarelt, 43 kolazi) od 38
studentii oboru arteterapie a na rozhovorech se ¢tyimi z nich. Z analyzy artefaktl vyplyva,
7e mezi nejcastdjsi ¢asti pribéhu o Sipkové Riizence patii stadia kolem zapletky piib&hu (od
spici princezny po jeji probuzeni). Z rozhovort vyplyva, Ze se o vytvarné artefakty lze opirat
pfedevsim v tématech souvisejicich s identitou jedince a s oblastmi, které je potfeba na této
cesté zpracovat — stinné stranky, rodiCovské komplexy, propojeni ratia a télesnosti,

vztahovani se k druhym a;.

Kli¢ova slova: Sipkova Rizenka, pohadka, symbol, projektivné-intervenéni arteterapie

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the fairy tale of Sleeping Beauty in the conception of students
of the Studio of Art Therapy at the Faculty of Education of the University of South Bohemia.
The theoretical part of the thesis focuses on basic concepts and explains its conception from
the perspective of psychoanalysis and analytical psychology. The next part introduces
Projective intervention Art Therapy, its theoretical background, method and art techniques
used in the thesis. The following chapters present the most widespread variants of the story
of Sleeping Beauty and its interpretations. The research is based on a total of 78 artifacts (35
thematic watercolors, 43 collages) from 38 students of Art Therapy and on interviews with
four of students. The analysis of artifacts shows us that the most common portrayed parts of
the Fairy tale story of Sleeping Beauty are the stages of the plot of the story (from the stage
of the sleeping princess to her awakening). The interviews tell us that artifacts can be used
primarily when it is dealt with topics related to the individual's identity. That contains all the
areas that need to be worked out on this path — bad features, parental complex, the connection

between our head and our heart, relating to others, etc.

Key words: Sleeping Beauty, Fairy tale, Symbol, Projective intervention Art Therapy
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UVOD

Pohadky a piib&éhy nas provazeji cely zivot. V détstvi je sradosti poslouchame a jsme
fascinovani jejich hrdiny. Vyvolavaji v nas spousty emoci: s nékterymi postavami soucitime,
jiné nemame radi, nékterym bychom se chtéli podobat. Postupem ¢asu vétSinou touha po
pohéadkovych ptibezich slabne, nahradi je vSak ptibehy jiné, piibéhy hrdinti kazdodenniho
zivota. Kazdy z nés se vSak ¢as od casu s radosti navrati do pohadkového svéta plného kouzel
a jistoty dobrych konciti. Napiiklad piibéh o Sipkové RiiZence je jednou z pohadek, ktera nas
doprovazi jiz od détstvi. Prozivame s RuZenkou hriiznou kletbu, plni napéti o¢ekavame
osudny den a doufame, Ze se nikdy nenaplni. A pak, kdyZ princezna usne a my si nejsme
jisti, zda opravdu spi nebo zemfela, vyckavame toho pravého zachrance. Prave to, ze n¢které
pohadky ptetrvavaji po staleti, doklada, ze je v jejich ptibéhu néco magického, co preziva

PO generace.

Pohadka o Sipkové Riizence je jednim z témat, které studenti arteterapie zobrazuji na vyuce
v Ateliéru arteterapie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity. Vytvarné artefakty se poté

dale analyzuji a podrobuji interpretacim.

Bakalaiska prace se vénuje témto studentskym artefaktiim. Snazi se pfinést vhled do
zobrazeni této pohadky v tematickych akvarelech a kolaZich a postihnout jeho interpretacni

potencial v ramci projektivné-intervencni arteterapie.

Préace nejprve popisuje zdkladni pojmoslovi, se kterym zachazi, obraci se k tématu osobnosti,
symboliky a pohadky v kontextu psychologie S. Freuda a C. G. Junga. Nasledné se vénuje
teoretickému zakladu projektivné-intervenéni arteterapie, v jehoZ rdmci se zabyva vyvojem
osobnosti a vytvarnou ontogenezi a piechazi v predstaveni vytvarnych technik (kolaz a
tematicky akvarel) zpracovavanych v bakaldiské praci a metodiky projektivné-
intervenéniho sméru arteterapie. Poté jsou predstaveny hlavni ptibshy o Sipkové Ruizence,
jejich spolecné a rozdilné prvky a interpretace zpohledu psychoanalytického,
psychodynamického, symbolického a projektivné-intervencniho. Dalsi kapitoly se vénuji
badatelské ¢innosti. Nejprve je popsan cil zkoumani, vybér a charakteristika vzorku, etické
aspekty vyzkumu. Nasleduji vysledky zkoumani, které zahrnuji nejCastéji zndzornované
postavy a faze piibéhu v artefaktech studentll. Jedna z poslednich kapitol je vénovana
tématiim objevujicim se pii interpretacich nad artefakty zobrazujicimi pohadku o Sipkové

Ruzence.



TEORETICKA CAST



1 VYMEZENiI ZAKLADNICH POJMU

Prvni kapitola se bude vénovat zakladnimu pojmoslovi, se kterym prace zachazi, tedy

pojmum pohadka a symbol.

1.1 Pohadka

Ottav slovnik nau¢ny definuje pohadku jako ,, fantastické povidky v obrazivosti lidu vznikle,
od ust k ustim jdouct, v nichz ukryva se druhdy nejen vzacny poklad cisté poesie, ale vazné
myslenky a hlubsi vyznam bdajeslovny. Mnohé z nich jsou zbytky mythologie, jiné pak ze
starodavné moudrosti na pouceni a pobaveni vymysleny. [...] Jevistém jejich je svét bajecny,
Fidici se jinymi zakony nezli svét skutecny, plny diviv i bytosti nadprirozenych, dobrych i
zlych. ** (Otto, 1903, s. 93). V encyklopedii Britannica (2019) se pohadka vysvétluje jako
piibéh s zasnymi prvky a udalostmi. Jde o popularni folklorni pfib&hy jako je Popelka ¢i
Kocour v botdch, anebo umélecké piibéhy (ptikladem miize byt napiiklad pohadka Stastny
princ od Oscara Wilda).

Pohadky byvaji clenény na pohadky lidové a umélé. Lidové pohadky (n¢kdy také nazyvané
jako neautorské ¢i folklorni) jsou piibéhy, které byly nejprve predavany skrze vypravéni, a
které byly teprve pozdéji nékterym ze sbératelti ¢i autorti zapsany. Pivodni autor téchto
pohadek je vétSinou nezndmy praveé z toho divodu, ze zamér takového ptibeéhu neni zprvu
literarni, avSak vypravéci. Naproti tomu existuji rovnéz pohadky pochézejici z pera autort,
pohadky umélé. Je ovSem nutno podotknout, Ze délici ¢ara mezi umélou a lidovou pohadkou
neni vZdy zcela ostrd a Casto je jejich piivod velice obtiZzné rozpoznat. Pivodni znéni je
sloZité vyhledat a rozeznat vklad vypravéce ¢i zapisujiciho autora byva mnohdy nemoZzné.
Nadto je tieba si také uvédomit, ze diky Gstnimu pfedavani dochazelo k riznym zménam a

upravam, které vznikaly nejen v prubéhu casu, ale také na zaklad¢ kulturnich tradic.

Zakladnim motivem pohéadek je boj dobra proti zlu, jejichz projevy jsou zcela jasné a pro
déti tak snadno rozliitelné. Svét je v nich predkladan ve snadno srozumitelnych
obrazech (Cernousek, 2019). Jack Zipes (1988) uvadi, Ze pohadky jen vzacnd konéi
nest’astn¢, hrdinové v nich naopak triumfuji nad smrti a vSelijakymi utrapami. Diky tomu
Vv sob& mnohdy skryvaji moralni ponaudeni, jakysi navod pro feseni Zivotnich situaci. Ustni
formy piibéhti totiz v minulosti slouzily ke stabilizaci spolecenstvi, zachovani spole¢nych
pfesvédCeni, hodnot a norem. Ideologie vyjadiend v pfibézich byla pravdépodobné
odvozena z vyvoje v komunité a zapletka zavisela na tom, ¢eho chtél vypraveéc docilit

(Zipes, 1988).
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Pohadky vétSinou zacinaji neurcité (Bylo nebylo, Za sedmero horami a sedmero fekami
apod.) a ptibeh hrdind opravdu neskon¢i, kdyz skonc¢i vypravéni pohadky. Konec piibéhu je
naopak Vv podstaté tim opravdovym zacatkem. BezCasi pohadek a nedostatek geografické
specifi¢nosti navic v myslich poslucha¢t zanechavaji utopické konotace, které v jejich

fantazii ziistavaji spolecné s nad¢ji (Zipes, 1988).

S vynalezem knihtisku se postupné¢ pohadky zaCinaly pfesunovat od vypravénych piibehii
do oblasti literatury a v 19. stoleti se zacali objevovat sbératelé pohadkovych piib&hu.
Ziejmée nejveétsi dosah maji sbirky Jacoba a Wilhelma Grimovych, ktefi se pohadky snazili
zapisovat piimo z vypravéni v jejich pivodni podobé, zaroven vsak v podobé stravitelné pro
détské posluchace. Pozd¢ji pohddky upravuji 1 stylisticky, jsou tak emocionalné

v

zabarven¢jsi, je v nich vice dialogl a vlastnich jmen postav (Buckova, 2014).

1.2 Symbol

Pojem symbol ma sviij pivod v feckém slovu symbolon, coz v piekladu znamena smlouvu,
znameni, predzvést, signal apod. Ottiv slovnik nauény symbol popisuje jako ,, umluvené
nebo obvyklé znameni ¢ili znacka pro néjaky predmet. [...] obycejné vsak symbol znamend
toliko co emblem, totiz viditelnou, konkrétni véc za abstraktnim pojmem. [...] Symbolem
V poetice nazyva se predstava zvlasté jasna a vyznamnd, kterd obsahuje v sobé néjaky
abstraktni dej: vyvolava jej, odkazuje k nému, upomind nds na néj. [...] Symboly byly vzdy
V nabozenstvi, poesii i v umenich tvarnych duleZitym prostiedkem, jak zkonkrétnovati

abstraktni déje, pomysli védecké. “ (Otto, 1903, s. 482).

Akademicky slovnik cizich slov popisuje symbol tfemi zpiisoby. (1.) Jako znak tatu, mésta,
hnuti apod.; (2.) jako obecné dohodnuté znaeni — napf. symboly hlasek, matematické,
dopravni symboly aj.; (3.) pfedmét, ktery pouZivame k oznaceni abstraktniho pojmu, napt.
symbolem husitstvi je kalich. Ve vytvarné oblasti jde pak o charakteristiku davajici obrazu

smysl (Internetova jazykova ptirucka, 2019).
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2 POHADKA V PSYCHOANALYTICKE A ANALYTICKE
PSYCHOLOGII

V souvislosti s tématem bakalafské prace se bude nasledujici kapitola vénovat propojeni
osobnosti a symboliky, a to z pohledu psychoanalytického a analytického. Na téchto
smérech je zalozena projektivné-intervencni arteterapie, jejiz pristupy budou vyuzivany
v druhé casti bakalarské prace. Rovnéz se tato kapitola bude vénovat zpusobu, jakym

s pohadkami pracuje psychoanalyza ¢i analyticka psychologie.

2.1 Osobnost a symbolika
Podkapitola se bude nejprve vénovat koncepci struktury osobnosti jak u psychoanalytického,

tak u analytického sméru, nacez rozpracuje jejich pojeti symbolu a prace se symboly.

2.1.1 Psychoanalyticky pohled

2.1.1.1 Struktura osobnosti dle Sigmunda Freuda

Freud se zabyval strukturou osobnosti a vytvoiil model, ktery skryva ti sloZky osobnosti: id
(Ono), ego (Ja), superego (Nadja). Id je nevédomou a nepiistupnu strukturu osobnosti, ktera
se fidi principem slasti. Mimo vS§ech vytésnénych pfani, tuzeb apod. obsahuje dva zakladni
pudy, éros (sexualni pud neboli libido zastupujici tvotivou silu) a thanatos (projevuje se
agresivn¢ a destruktivng, predstavuje neexistenci utrpeni, které ¢lovék dosahne ve smrti).
Freud je ndzoru, Ze tyto pudy jsou hnacimi motory lidského jednani a vyvoje osobnosti.
Kdyz se ¢lovek narodi, ma tedy v sobé€ tyto pudy, jejichz hlavnim cilem je dosahnout slasti.
Postupem c¢asu vsak skrze reakce druhych lidi narazi na piekazky, které v dosazeni slasti
brani. V dusledku toho se vytvaii superego, plné kulturnich a moralnich hodnot, zakazi,
piikaza a pochval, které dité piejima a zvnitifiuje od autorit kolem. Superego je zdrojem
pocitll viny, a to nejen za Ciny, ale také za predstavy a mySlenky. Brani dosaZeni slasti a
snazi se o dokonalost. V prubéhu honu za uspokojenim principu slasti tak tedy dité narazi
na pokyny rodi¢e (superega). Postupem casu se taktéz vytvari ego. ,, ... ¢lovék onemocrnuje
konfliktem mezi ndroky pudového Zivota a odporem, ktery se proti nim zveda, a ani na
okamzik jsme nezapomnéli na tuto odporujici, odmitajici a vytésnujici instanci, kterou jsme
si predstavovali vybavenu zvlastnimi silami, jaskymi pudy, a ktera je prave totozna s tim,
cemu bézna psychologie rika Ja.* (Freud, 1969, s. 393). Ego se fidi principem reality.
Testuje pozadavky id, porovnava je s realitou a snazi se je zpracovat a uspokojit. Ego pracuje
na védomé urovni, zvazuje jednani a jejich nasledky a uklada je do ptedvédomi, ze kterého

je mozné si je opét vybavit (Drapela, 2003). Kone¢nym vysledkem zdarného vyvoje jedince
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by méla byt rovnovaha mezi principem slasti, principem reality a principem dokonalosti.
., Dokud se nam v mysli nepodari aspon do urcité miry rozplést slozita a rozporna tihnuti
naseho nitra, nechapeme, z ceho prameni nas dusevni zmatek a netusime, Ze nas trhaji ve
dvi protichudné pocity, které je treba uvést do souladu. Soulad vyzaduje, abychom si
uvedomili, Ze v nasi osobnosti existuji rozporné stranky a které to jsou. (Bettelheim, 2019,
s. 109-110).

Osobnost je dle Freuda taktéz prostoupena tiemi vrstvami védomi. V nejhlubsi, nevédomé
vrstvé se nachazeji pudy, vytésnéné a potlatené myslenky, strachy, touhy apod. Jen malo
z nevédomi je pfijatelné pro spolecnost. Obsahy se vsak neustale snazi o to, aby byly
uspokojeny, dochazi k jejich proméné do piijatelné podoby. Aby se ego chranilo pired
ohrozujicimi myslenkami, uplatiiuji se ego obranné mechanismy, mezi které patii napiiklad
sublimace (pfevedeni libida do uméni, védy apod.), symbolizace (sen, pfefeknuti aj.),

vytésnéni aj.

Predvédomi je vrstva, ve které jsou piedstavy a myslenky, které nebyly vytésnéné. Jsou
zapomenuté, ale je mozné si je kdykoli vybavit. Dalsi vrstvou je védomi, které je vazano na

percepci, je vrstvou zcela uvédomovanou (Drapela, 2003).

2.1.1.2 Pojeti symbolu v psychoanalyze

Freud se ve své praxi zabyval pfedev§im symbolikou sni. PfestoZze ma pro néj fada symbola
nesporny vyznam, upozorfiiuje na to, ze pojem symbolu nelze pevné ohranicit. ,,[...]
symbolicky vztah je srovnanim zcela zvlastniho druhu, jehoz zaklad jesté jasné nechdapeme. *

(Freud, 1969, s. 119).

Pti vykladu snti se Freud pokousel vykladat snové symboly vyjevujici se v latentni formé do
jejich zjevné podoby. Snové symboly pfitom vnima jako stabilni objekty, které souvisi
s osobnosti jako celkem. ,, Dovoluji nam za urcitych okolnosti vyloZit néjaky sen, aniz jsme
se vyptavali toho, komu se zdal, nebot ten k symbolu beztak nedovede nic povedet. Zname-li
obvyklé snové symboly a k tomu osobnost, o jejiz sen bézi, pomery, v kterych Zije, a dojmy,
které snu predchdazely, jsme cCasti s to sen bez dalsiho vylozit, podat rovnou jeho okamZzity
preklad. © (Freud, 1969, s. 118). Pokud se stane, ze jsou ve zjevném snu mezery, ¢i je-li
urcity prvek ve snu neurcity nebo pochybny, jedna se dle Freuda o snovou cenzuru, diky

které nam sen piedklada jen ,, ndznaky a nardzky *“ (Freud, 1969, s. 109).

Symboly jsou tedy chapany jako hlavni most mezi nevédomim a védomim. Jsou to

manifestujici znaky zakryvajici pravy latentni vyznam. Cilem nevédomého obsahu je
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proniknout do védomi, ovSem piimé proniknuti znamena stiet se superegem. Proto na sebe
nevédomy obsah vezme podobu symbolu, ktery se tak stdvd vyrazem mechanismu
psychickych obran, jejimz cilem je obejit cenzuru superega. Vyznamy snt jsou tak jiné, nez

jak se nam po probuzeni jevi.

2.1.2 Analyticky pohled
2.1.2.1 Struktura osobnosti dle C. G. Junga

Carl Gustav Jung jakoZzto zak Freuda mnohé z psychoanalyzy piejal, sexudlni pudy vSak
nepovazoval za faktory urcujici lidské jednani. Kdyz hovoii o osobnosti, uzivd pojem
psyché. Psychickou energii nazyva taktéz libidem, pouziva ji ovSem v SirSim smyslu nez
jeho ptedchiidce. Stejné€ jako Freud klade diiraz na minulost jedince, jde vS§ak mnohem dal,

zahrnuje do ni i pfedky z ddvné minulosti.

Dle Junga se lidska psyché skladd ze Ctyf systému: kolektivniho nevédomi, osobniho

nevédomi, ega a bytostného Ja (Drapela, 2003).

Kolektivni nevédomi je vrstva obsahujici kolektivni dusevni obsahy. Jde o obsahy, které
patii celému spolecenstvi a existuji ve formé archetypt (praobrazi, strukturalnich elementi
lidské psyché). Je ,, slozené z prvotnich obrazit nebo mytologickych motivii, jejichz exponenty
Jjsou myty vSech ndarodii. [...] mizeme studovat kolektivni nevédomi dvojim zpusobem — bud’
z mytologie, nebo v individudlni analyze.*“ (Jung, 2009, s. 325). Archetypy tedy povazuje
za moznosti Ci dispozice prozivani a chovani. Napomahaji k utvafeni predstav, které
muzeme nasledné rozpoznat v konkrétnim zivoté. Mezi archetypy patii napt. archetyp
matky, otce, ditéte, muzského a Zenského principu, hrdiny, blazna, moudrého strace atd.
(Miller & Miiller, 2006). Z né€kterych archetypi se Casem staly nezavislé substance:
persona, stin, bytostné Ja, animus a anima. Persona je jakdsi maska vytvofend jedincem
proto, aby navenek vyvolala dojem, ktery jedinec zamysli o své osobé vytvofit ve
spole¢nosti, zaroven vSak aby skryla pravou povahu jedince (Drapela, 2003). Animus a
anima predstavuji dvé stranky téhoz archetypu. Anima pfedstavuje archetypovou zenskou
postavu vV nevédomi muze, animus pak muzskou postavu v nevédomi Zeny. Podle této teorie
ma v sobé tedy kazdy jedinec jak muzské, tak Zenské prvky, jejichZ polarity pfedstavuji
celek bytostného Ja. Oba podily zavisi na sile rozvoje pohlavni identity. K celosti osobnosti
je dle Junga potieba navazat vztah se svym animem/animou. Zatimco anima otevira pfistup

do nevédomi, animus vede k aktivité¢ a uspofddani nevédomych obsahii (Miiller & Miiller,
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2006). Stin je animalni stranka osobnosti. Z velké ¢asti je tvofen vytésnénymi tuzbami, pudy,

détinskymi vlastnostmi apod. Jde o neuvédomované aspekty nasi osobnosti (Sharp, 2005).

Dalsi ¢asti je osobni nevédomi, obsahuje ,, nejen vytésnéné obsahy, ale i veskery materidl,
ktery nedosahuje hodnoty prahu védomi [...] vSechno, co se psychickym stalo podprahove,
véetné sublimindlnich smyslovych vjemii. “* (Jung, 1988, s. 13-14)

Védomou vrstvu ¢i ego predstavuji funkce a aktivity vztahujici se k ja. Jadrem je jasky

komplex. Nevytvaii se samo, vynoiuje se z nevédomého stavu, kterym je ovliviiovano.

Bytostné Ja je symbolem celosti, je to transpersonalni sila, kterd piesahuje ja. ,, Vyjadruje
Jednotu osobnosti jako celku. Celkova osobnost vSak miize byt védomda pouze zc¢dsti, protoze
Jje souctem védomych i nevedomych komponent.” (Jung, 1999, str. 55). Zatimco je ego
védomé a odpovédné za jedndni, bytostné J& napomaha syntéze védomych a nevédomych

procest a podporuje celistvost jedince (Drapela, 2003).

Komplexy jsou vice ¢i méné nevédomé psychické obsahy spjaté s osobnimi zazitky jedince.
Jednd se o slozky, které se vymkly védomé kontrole, Casto vzniknuv$i na podkladé
traumatickych zazitkl. Jsou-li tyto obsahy na emoc¢ni ¢i vyznamové roviné osloveny,
komplex aktivuje nevédoma propojeni véetné emoci, z ¢ehoz vyplyva chovani a prozivani
jedince. V idealnim pfipadé se v ramci terapie daii komplex zvédomit a integrovat (Drapela,

2003; Miiller & Miiller, 2006).

2.1.2.2 Pojeti symbolu v analytické psychologii

V analytické psychologii je symbol chapan jako odkaz k symbolické strance jevii. Symbol
ma totiz dv€ roviny—ve vn&sim se projevuje vnitini, ve viditelném néco
neviditelného (Kastova, 2014). Symboly jsou ,, odvozeny z nevédomych obsahii psyché, a
reprezentuji proto obrovské mnozstvi variant zakladnich archetypickych predstav.* (Jung,
2017, s. 89). ,,Diky své vlastni mnohoznacnosti a neurcitosti mohou symboly casto
vyjadrovat komplexnost Zivota jasnéji nezli nejjasnéjsi pojem’, na druhé strané jsou vzdy
jen ,ndznaky ", které na néco poukazuji, koktaji a casto jsou zavadéjici. Pokouseji se jen
ukazat urcitym smeérem, totiz k oném temnym horizontum, za kterymi se skryva tajemstvi
byti.** (Jung, cit. podle Miiller & Miiller, 2006, s. 396). Odkazuji nejen ke v§emu, ¢eho se
mysl béhem svého vyvoje zbavila (K iluzim, fantaziim, zakladnim instinktim atd.), ale také
k tomu, co na$ vyvoj brzdi, avSak sméfuji do budoucnosti (Kastova, 2014). Proto jsou
dalezité pii individuacnim procesu, kde je chéape jako ,, prirozené pokusy smirit a znovu

sjednotit protiklady v psyché . (Jung, 2017, s. 95)
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Jung odliSuje symboly kulturni a pfirozené. Kulturni symboly se uzivaly k vyjadieni pravd
uzivanych nabozenstvimi. V pribéhu cast prosly fadou promén a staly se predstavami
uzivanymi civilizovanymi spole¢nostmi. Pfirozené symboly jsou naopak odvozené
Z nevédomych obsahti, jsou proto reprezentanty obrovského mnozstvi archetypickych
pfedstav. Symboly tak maji vice nez jeden vyznam, coz mize byt zmatecné. ,, Kdyz se
pokousime rozumét symboliim, nejsme konfrontovani pouze se symboly samotnymi, ale
ocitame se tvdri v tvdr celku osobnosti, jez symboly vytvari.* (Jung, 2017, s. 88). Z toho
diivodu neni mozné se symbolikou zachdzet mechanicky, naucit se ji a pfifazovat vyznamy
dle navodu. Ba naopak. ,, Jsou to kusy samotného Zivota — obrazy, jez jsou integralné spojené
S zivymi lidmi mostem emoci. Proto neni mozné jakykoli archetyp interpretovat svévolné
(nebo univerzalné). Musi byt vysveétlen tak, jak naznacuje cela Zivotni situace konkrétniho
cloveka, ke kterému se vztahuje. (Jung, 2017, s. 92). Ve stejném duchu se o symbolech
zminuje Kastova (2014). Symbol (a to co prezentuje) chape jako néco, co spolu uréitym
zpusobem vnitin¢ souvisi, ¢imz se lisi od znaku. Znak je stanoven na zakladé imluvy, jeho
uloha je racionalnégj$i, mize vSak ziskat taktéz povahu symbolu. Abychom prozili symbol
jako symbol, je nutné, abychom vic¢i nému byli otevieni emocionalné, abychom byli
piipraveni se jim nechat oslovit. Proto to, jestli néco symbolem je ¢i neni, zavisi pievazné
na pozorovateli. Jeden predmét tak mize byt pro jednoho obycejnym predmétem, pro
druhého miize mit hluboky vyznam a oslovit vSechny roviny cloveéka (Miiller &

Miller, 2006).

V ptipadé vynoteni symbolu je potieba s nim dale pracovat, odkryvat jeho smysl. To je to,
o¢ se s klientem snazime pfi interpretaci: o patrani po skryté, neviditelné casti reality a o
propojeni vnéjsi a vnitini souéasti symbolu. ,, Symbol, kterym se clovek aktivné zabyvd,
dokaze ozivit celou paletu psychickych zkusSenosti od vzpominek az po ocekavani — avsak
pouze tehdy, kdyz s nim navazeme emocni kontakt. © (Kastova, 2014, s. 29-30). ,, V symbolu
se zviditeliuji nejen nase zcela specifické aktualni obtize, ale také nase vlastni, naprosto

Jedinecné Zivotni a vyvojové moznosti. * (Kast, 2014, s. 39).
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2.2 Pohadky v pojeti psychologickém

Jak je zminéno vyse, pohadky mizeme vnimat nejen jako dobie koncici ptibeh, ktery dokaze
pohladit po dusi, ale také jako pfibéhy plné symboli. Mohou nam piedat jiny uhel pohledu,
optimistické vidéni svéta ¢i urcité poselstvi. V nadchézejici podkapitole se budeme zabyvat

tim, jak na pohadky nahlizi psychologie, respektive jeji psychoanalyticky a analyticky smér.

2.2.1 Pohadky a psychoanalyza

Psychoanalytickd teorie vidi literaturu a uméni obecné jako nevédomy obsah (ve Freudové
piipadé se jednd predevSim o obsah eroticky) sublimovany do pfijatelné podoby
(Mijolla, 2005). Sam =zakladatel psychoanalyzy, Sigmund Freud, se pohadkou piimo
nezabyval. Vyklad nékterych mytologickych témat (Oidipus, Mojzis) a pfedevsim zabyvani
se sny a jejich symbolikou, se vSak staly zékladem pro praci jeho nasledovnik, ktefi byli

pohadkovymi piibchy osloveni.

Jeden z Freudovych pokracovatell, zabyvajici se (nejen) psychoanalytickou interpretaci
pohadek, je rakousko-americky psycholog Bruno Bettelheim. Ten je ndzoru, Ze pohadky
sd€luji jak zjevné, tak skryté vyznamy a mohou tak promlouvat ke v§em rovinam lidské
osobnosti. ,, Podle psychoanalytického modelu lidské osobnosti obsahuji pohadky dileZita
sdeleni pro védomou, predvédomou i nevédomou mysl, at funguje v daném okamziku na
kterékoli urovni. Tim, Ze pojednavaji o vSeobecnych lidskych problémech, zejména téch,
které zameéstnavaji détskou mysl, obraceji se k pucicimu ja, podnécuji jeho rozvoj, a pritom
ulevuji podvedomym a nevedomym tlakiim. Déj pribéhu dodava temto pudovym tlakiim
presvédcivou ditvéryhodnost a podobu a soucasné ukazuje, jak je uspokojit v souladu s Ja a

Nadja.  (Bettelheim, 2017, s. 12).

K tomu, aby dit¢ mohlo fungovat ve svété, potiebuje porozumét tomu, co se déje v jeho
védomi. To mu nasledné usnadnuje taktéZ pochopit to, co se d€je v jeho nevédomé slozce.
S nevédomim se mize dostat do kontaktu prostfednictvim denniho snéni, diky kterému
pfevede nevédomy obsah do védomi. Pohadky ditéti umoZznuji denni snéni strukturovat a
uchopit, ¢imz se oslabuje moc nevédomych sil (Bettelheim, 2017). Zaroven vSak mohou
pohadkové piibéhy slouzit vroviné¢ prozitkové — déti mohou spole¢né s hrdinou
emocionalné projit pfibehem, uvolnit psychické napéti z prozivané situace ¢i prozivaného

obdobi (Cernousek, 2019).

Pohéadky tedy naznacuji Zivotni situace, se kterymi se ¢lov€k miiZze setkat, a to strucné a

ptimo. Zivotni situace zjednodusuji a postavy vykresluji zietelné. Cim je postava jednodussi,
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tim je pro dité snazSi se s ni ztotoznit (Bettelheim, 2017). V podobném duchu uvazuje
Cernousek, kdyz pise, e zakladni funkci pohadky je . strukturovat skutecnost. Ze
skutecnosti  zkusenost teprve vyrobit. Promluvit jazykem, jemuz budou deéti
rozumét. “ (Cernousek, 2019, s. 11). Dité¢ se snadno identifikuje piedev§im s kladnou

postavou, ktera v ném vyvolava hlubokou odezvu (Bettelheim, 2017).

vvvvvv

Déti maji tudiz moznost prostfednictvim piibéhu zakouset, Ze vznikla situace ma feseni a je
mozné, aby skoncila dobie. Pravé proto se lze setkat s pohadkami, které v razné
pozménénych podobach pietrvavaji po staleti. Pohadkové ptibehy totiz odpovidaji na
nckteré¢ zakladni psychické potieby déti. Predkladaji vyznamy zivotnich problému, které

musi déti vyfesit, aby mohly psychicky vyrtst (Cernousek, 2019).

2.2.2 Analytické pojeti pohadek

Carl Gustav Jung si pti svém studiu pohddek a myta vSiml, ze pfestoZe se jak vypravéc od
vypravéce, tak kultura od kultury, tataz pohadka lisi, symbolické motivy jsou si podobné.
Pohadky a myty proto vnima jako projevy archetypii, obraza kolektivniho nevédomi. Jung
hovoti o pohadkach jako o psychickych manifestacich zobrazujicich podstatu duse. Pravé
,,proto se na pohadkové pribéhy divame jako na vysledek souhry archetypovych faktorii a

individualnich zkuSenosti, svéta a psyché, takze se na nich daji studovat symbolické procesy

kolektivniho nevédomi*. (Miiller & Miiller, 2006, s. 269)

PotiZim, kterym celi hrdinové mytl a pohadek, ¢eli ve své kazdodennosti i dnesni Clovek.
Pohadkové obrazy nejenze vyvolavaji nadéji, Ze se problémy daji vytesit, také vSak vdechuji
zivot predstavam o zdolani Zivotni faze ¢i situace. Pohadky se totiz vétSinou vyjadiuji skrze
symboly, jeZ v ¢lovéku oteviraji obrazovou a emocionalni rovinu. ,, Terapeuticky se dnes
pohadky pouZivaji predevsim v souvislosti s imaginacemi a vytvarnymi projevy, také sny
S pohadkovymi motivy se uvddéji do vétsiho symbolického procesu pohadky, coz zase

podnécuje k imaginaci a potencial ke zmene. “ (Miller & Miiller, 2006, s. 269)

Marie-Louis von Franz dospiva k nazoru, Zze pohadky usiluji o popis jedné skutecnosti, a to
cestu jedince k bytostnému Ja. Zminuje né€kolik pravidel, kterymi se pii interpretaci pohadek
mizeme fidit. (1) Pohadky zacinaji s expozici, kde je naznaceno misto bez ¢asu a prostoru,
ono kdesi kolektivniho nevédomi. (2) Nasleduje ptedstaveni dilezitych postav (pocet osob
na zacatku a na konci se obvykle neméni pocetné, méni se vsak sestava). (3) Dale se zacinaji

objevovat potize, (4) nasleduji peripetie a (5) vyvrcholeni pfibéhu, ktery mize mit i dvoji
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konec — stastny konec s negativnim dovétkem. ,, Interpretace, stejné jako vypraveni pohdadek
a myti, nam totiz pusobi uspokojent a smiruji nas s nasim vlastnim nevédomym instinktivnim

zakladem. © (Franz, 1998, s. 31-32)
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3 PROJEKTIVNE-INTERVENCNI ARTETERAPIE

Projektivné-intervencéni arteterapie, tak jak je vyu¢ovana v Ateliéru arteterapie Pedagogické
fakulty JU, je zaloZena piedev$im na psychodynamickém piistupu. Na rozdil od
psychoterapie, kde probihd interakce terapeuta (pfipadné koterapeuta) a klienta/skupiny,
v arteterapii do interakce vstupuje dalsi prvek — umélecké artefakty. Jsou dilem klienta,
kterého svym zplsobem zastupuji. V artefaktech totiz v podobé obrazii a symbolil
nachdzime nastin zivotniho ptibéhu klienta. ,, Spojenim vytvarného tvoreni a slovniho
vyjadreni se pacienti uci postupnée hloubéji porozumét obsahu svych artefaktii a tim i sobé

samotnym. *“ (Lhotova & Perout, 2018, s. 22)

Zatimco je ¢lovék v prubéhu verbalniho vyjadfovani pod dohledem cenzora, v pribéhu
tvorby se psychické obrany oslabuji a neuvédomované obsahy tak mohou 1épe pronikat do
védomi. Proces tvorby a vysledné obrazy ¢i kolaze jsou nasledné chépany jako druh volnych
asociaci ¢i snd, pracujeme tedy se symbolikou obrazli. Skrze umélecky proces, ktery je
nasledovan analytickym rozborem a rozborem symbolli, mizeme ziskat vhled do vzniku
symptomu klienta, které nachdzime vyobrazené prostfednictvim symbolli na uméleckém

artefaktu vytvofeném Kklientem (Lhotova, 2013).

Symbolizace se dle Goodmana (Goodman, 2007, cit. podle Slavik, 2015) uskuteciiuje na
zaklade€ denotace, exemplifikace a exprese. Denotace souvisi s tématem obrazu, tedy s tim,
co je zobrazovano. Exemplifikace souvisi s podobou dila (pfedstavy a symboly klienta).
Exprese pak piedstavuje prozitkovou slozku postihujici stav ,tady a ted™. ,,/...] spojeni
denotace s exemplifikaci je v arteterapii nezbytnou podminkou pro objektivizujici soudy a
usudky o tvorbé klienta a pro jejich zdivodnovani. [...] Exprese je obohacen: denotace a
exemplifikace o dalsi interpretacni rozmér: o metaforu.“ (Lhotova & Perout, 2018, s. 26).
Slavik toto pojeti dopliiuje pohledem prvni osoby a pifidavd tak moZnost interpretace
zaloZzené na subjektivnim vniméni klienta (vyznamy jednotlivych symboll pro klienta).
V pribéhu interpretace tak lze odliSovat empatickou (moZnost porozuméni tomu, co je
expresi vyjadfeno) a prozitkovou expresi (konfrontace vyjadieného symbolu s vlastnim

prozivanim) (Lhotova & Perout, 2018).

3.1 Teoreticka vychodiska
Abychom se mohli vénovat uméleckym artefaktim klientd a nasledné se zabyvat jejich
interpretaci, je potfeba se orientovat nejen ve vytvarném vyvoji kresby, ale rovnéz

Vv psychologickém vyvoji clovéka. V nasledujicich kapitolach proto nastinime model
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struktury osobnosti a vyvoje osobnosti z pohledu Freuda a Eriksona, a vyvoj vytvarné kresby

V pojeti Victora Lowenfelda.

3.1.1 Psychosexualni vyvoj

3.1.1.1 Sigmund Freud

Sigmund Freud na zéklad¢ své psychoanalytické teorie uvazoval nad vyvojem osobnosti
¢loveka, ktery nazyva vyvojem psychosexualnim. Je nazoru, ze je clovek ovladan sexualnim
pudem, libidem, ktery touzi po svém uspokojeni, aby tak ¢lovék dosahl slasti. Podle toho,
kde na téle je energie pudu koncentrovana Freud uvazuje nad péti stadii: oralni, analni,
falické, latentni, genitalni. Kazdé dalsi obdobi ve vyvoj je ovliviiovano tim, jak se dafilo

prekonavat vyvojové krize predchozich stadii.

Svétem novorozence je matcin prs a jeho hlavni koncentraci je uspokojeni slasti v oralni
(pasivni pfijimani potravy) a vytvafeni vlastni aktivity (kousani, agrese). Emocionalni
prozivani ditéte je v tomto stadiu redukovano na 1ibé a nelibé pocity. ,, Erotickd komponenta,
ktera je pri sani spoluukdjena, se pri dumlani osamostatiuje, vzdava se ciziho a nahrazuje
ho néjakym mistem na viastnim téle. Ordlni pud se stava autoerotickym.* (Freud, 19609, s.

251)

Ve stadiu analnim (batoleci obdobi) je libido zaméfeno na fitni otvor, hlavnim tkolem
tohoto obdobi je ovladnout vyméSovani. To souvisi nejen s umem zadrZet a vypustit, ale je
rovnéz vyvijena aktivita ¢i pasivita ditéte. Skrze reakce opatrovniku se dit€ u¢i ovladat sebe

sama a nasledovat pravidla, ktera je tfteba dodrZovat.

Ve falickém obdobi (pfedskolni vék) je libido zaméfeno na oblast genitalii. Od fazi
autoerotickych ma dalsi vyvoj dva cile: ,,za prvé odpoutat se od autoerotismu, za druhé:
ruzné objekty jednotlivych pudit sjednotit, nahradit je objektem jedinym.* (Freud, 1969,
s. 251). Timto objektem byva dle Freuda rodi¢ opa¢ného pohlavi, pti¢emz stejnopohlavniho
rodice dit€ povazuje za soka. Freud tento konflikt nazval podle Sofoklovy tragédie oidipskym
komplexem. Zatimco maji chlapci v pribéhu tohoto konfliktu strach z kastrace, divky se
obavaji ze ztraty matciny lasky. Ke spravnému vyteSeni konfliktu je nezbytna identifikace

s rodi¢em stejného pohlavi.

V latentnim stadiu (Skolni véKk) je sexualni energie utlumena, probiha piiprava na budouci

sexualni zrani.
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Genitalni stadium — dospélost: stadium povazuje Freud za dovrseni vyvoje jedince. Libido

je obraceno na oblast genitalu, hlavnim ukolem je dozrat ke schopnosti intimity.

3.1.1.2 Erik Erikson
Erik Erikson navazuje na Freudovu teorii a rozsifuje ji. V kazdém vyvojovém obdobi na

jedince ¢eka tkol, z jehoz zvladnuti plynou kvality ega neboli ctnosti.

Zakladni divéra versus zakladni nedivéra (kojenec): Tématem pocatku Zivota je souboj
mezi zakladni divérou ve svét a zakladni nedivérou. Vztah s pecujici osobou a jeji citliva
péce umoziuje ditéti se vyrovnavat s pocity nelibosti ¢i dyskomfortu. Pé¢e matky se pro dité
stava jistotou, kterou dit¢ postupné zvnitiiuje a meéni v jeho vlastni sebejistotu, ktera se
nasledné rozsifuje na celkové vnimani svéta kolem. Ze zdkladni divéry vyvéra nadéje

zamétena smérem do budoucna (Erikson, 1977).

Autonomie versus stud a pochyby (rané détstvi): Svalovy vyvoj je zakladem pro
experimentovani v zadrzeni a pousSténi. Vyznamnym milnikem tohoto obdobi je tak rozvoj
sebeovladani, autonomie. Dit¢ za¢ina ovladat své télo, lidé kolem ho povzbuzuji, aby stalo
na svych vlastnich nohach. Spolu s moZnosti autonomie dité zaziva moZnost vlastni viile,
pocity hrdosti. Naopak, pocit ze ztraty sebeovladani vyvolava sklon k pochybnostem a studu.
V tomto stadiu se rozviji zéklady pomérti mezi laskou a nenavisti, spolupraci a vzdorovitosti,
svobodou vyjadfovani sebe sama a potlaCovanim se. Pecovatelé by méli dité chranit pred
zakouSenim hanby ¢i pochybnosti. M¢lo by byt vedeno ke zkuSenosti volby svobodného
vybéru, v opaéném piipadé¢ hrozi, Ze proti sobé¢ obrati svou potiebu diskriminovat a
manipulovat, tedy ze bude manipulovat samo sebe, pfedcasné rozvijet svédomi. Namisto

testovani novych véci, bude opakovat staré zajeté vzorce chovani (Erikson, 1977).

Iniciativa versus vina (vé€k hry): Dité je v tomto obdobi vice samo sebou, jako by srostlo
Z hlediska osobnostniho 1 télesného. Ma velké mnozstvi energie, diky které dokdze
pristupovat k tomu, co povazuje za Zadouci (dokonce i kdyZ se ona Cinnost zda nebezpecnd)
a rychle zapominat na sva pochybeni. Clovék potiebuje iniciativu ve chvilich, kdy se uéi &i
jinak kona4, je soucasti kazdého jednani.

Déti se svymi sourozenci soutézi o privilegované postaveni u pecujici osoby. Castg&jsi prohry
u jednoho z déti pak mohou vést k rezignaci a tizkostem. Tyto boje jsou Casto vedeny
nevédomym pfanim incestu, ktery je tteba pteklenout prostifednictvim identifikace s rodi¢em

stejného pohlavi. Instinkty, které diive obohacovaly rust détského téla a mysli se stavaji

détskou soucasti osobnosti, ktera obsahuje rastovy potencial, a rodiCovskou soucasti
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podporujici vedeni, pozorovani a trestani sebe sama. Hrozbou tohoto stadia je pocit viny,
ktery mize vést k pfili§ citlivému ¢i krutému svédomi. Ctnosti je dosazeni cile, které

umoziuje piipojeni sni z rané¢ho détstvi k cilim aktivniho dospélého Zivota (Erikson, 1977).

Snazivost versus ménécennost (Skolni vé€k): S nastupem do Skolniho prostiedi se dité uci
ziskdvat uznani prostiednictvim pile a Cinnosti. Vyviji se pocit snazivosti. Déti se
prizpusobuji svétu, produktivita postupné nahrazuje piani si hrat. UCi se potéSe z dokoncené
prace zaloZené na pozornosti a vytrvalém Usili. Sir$i spole¢nost zagina nabirat na vyznamu.
Vyvoj mnohych déti stagnuje, pokud rodina selhava v ptipravé na skolni zivot nebo kdyz
Skolni zivot selhdva v udrzeni slibti z ptedchozich stadii. Dit¢ se pak citi izolované a
stadium nazyva latentni, protoze jsou sexudlni pudy necinné, jde vSak jen o klid pied boufi

puberty.

zacina citit, Ze spiSe nez jeho ptani ¢i vile k uceni jsou rozhodujici jiné vlivy (barva jeho
ktize, postaveni rodi¢ii, moda aj.), které spolurozhoduji o jeho hodnot¢ a identité. Nebezpeci
¢ihajici v tomto stadiu je omezeni sebe sama a zizeni obzorl ¢lovéka pouze na préci (tak
jak tika bible, po jeho vyhnani z raje). Pokud totiz ¢lovék akceptuje praci jako svou jedinou
povinnost a jako jediné kritérium, mize se stat konformnim a bezmyslenkovitym otrokem
spolecnosti. Ego kvalitou, kterou jedinec v tomto obdobi ziskava je kompetence, schopnost,
,, vedomi, Ze rostouci lidska bytost musi postupné integrovat vsechny dozravajici metody

ovérovani a oviddani reality a sdileni skutecnosti tech, kdo spolupracuji ve stejné

produktivni situaci. “ (Erikson, 1977, s. 73-74)

Identita versus zmateni roli (adolescence): Timto obdobim kon¢i détstvi a za¢ina mladi.
Télo se zafind meénit, pfed jedinci vyristaji tkoly dospélych. Mysl adolescenta je
moratoriem, psychosocidlnim stadiem mezi détstvim a dospélosti, a mezi moralkou ditéte a
etikou dosp€lého. Jedinci se primarné zabyvaji tim, jak vypadaji v oCich ostatnich
V porovnani stim, kym citi, ze jsou. ,,Zdkladni vzorce identity musi vyplyvat 1) ze
selektivniho potvrzovani a zavrhovani individualnich détskych identifikaci; 2) ze zpusobu,
kterymi socialni procesy té doby identifikuji mladé jedince — Vv nejlepsim pripade je uznavaji
jako osoby, které se mély stat ¢im jsou, a kdyz jiz jsou takovi, jsou duveéryhodni.* (Erikson,
1999, s. 70) Jedinec tedy hleda svou identitu, jejiz uvédoméni s sebou pfinasi nardstajici

sebevédomi, vnitini neménnost a kontinuitu vyznamu pro ostatni. Trvajici védomi sebe sama
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nemuze existovat bez zkuSenosti védomého ja, teprve z védomi existencidlni identity vzrista
identita psychosocialni. Proto se jedinci v prubéhu hledani své identity docCasné stavaji Cleny
riznych uskupeni, jde o pokus dospét k jakékoli identité skrze projekci obrazu ega - podle
toho, jak se obraz ve skupiné odrazi, se identita jedince vyjasiuje (to mizeme nalézt také
V obdobi zamilovani se). V pribéhu je pfitom nutné se zbavovat roli a hodnot, které jsou
jedincem vnimany jako cizi. Odmitnuti role se projevuje jako nepribojnost ¢i akceptace
negativni identity, coz je pfijeti socialné nepfijatelnych prvka identity. Cihajicim
nebezpecim je zmateni roli, které pozd¢€ji souvisi s neschopnosti se usadit v profesni identit¢.

Ctnosti je vérnost zajist'ujici vztah jedince jak k détské duvére, tak ke zralé vite.

Intimita versus izolace (mlada dospélost): Mlady dospély, ktery nasel svou identitu, je
Vv tomto stadiu ochotny a dychtivy ji sdilet s ostatnimi. Je pfipraven na intimitu, je schopen
se oddat partnerstvi a vztahim a vyvijet sily k dodrzovani zavazki i ptfes to, ze budou
vyzadovat obéti a kompromisy. T¢lo a ego musi byt zptisobilé ustat vnitini konflikty a byt
schopné Celit strachu ze ztraty ega v situacich volajicich po opusténi sebe sama: v blizkém
ptatelstvi, orgasmu, fyzickych bojich aj. Pokud vede strach ze ztraty ega k vyhybani se témto

zkuSenostem, jedinec miize prozivat hluboké pocity izolace a osaméni.

Je to pouze v tomto stadiu, kdy se miiZe rozvinout mozZnost genitality, ctnosti lasky, jez byva
popisovana jako zralé¢ odevzdani, reciprocita sexudlniho blaha, nalezeni skutecnosti, které
piekonava polarity dvou bytosti. Pokud lidé nedosahnou ctnosti lasky, zaZivaji ve vztazich
odstup, soutézi a bojuji, jsou unaseni obavou, ze zustanou sami, neuznani. (Erikson, 1977;

Erikson, 1999)

Generativita versus stagnace dospélost): Naplni tohoto stadia je plodnost, produktivita a
tvofivost. Primarné jde o zajem na zalozeni dal$i generace, pouhou skutecnosti ditéte ¢i
chténi ditéte vsak ¢lovek generativity nedosahuje. Ctnosti tohoto obdobi je péce o osoby,
produkty a ideje, o které se ¢loveék v pribéhu Zivota naucil pecovat. Pokud se tato potieba
nenaplni, dochazi ke stagnaci, potfebé pseudointimity a osobnostni chudobé. (Erikson, 1977;

Erikson, 1999)

Ego integrita versus zoufalstvi (staFi): Integrita ega znamena skute¢nost, kdy se ¢lovék
stara o objekty a osoby kolem sebe. Jde 0 stav, kdy je ¢loveék smifen se vSemi triumfy a
zklamanimi dosavadniho Zivota. Smifeny ¢lovek je ochoten branit distojnost vlastniho stylu
proti fyzickym a ekonomickym hrozbam. Nedostatecna integrita je poznamenana strachem

ze smrti. Zivot neni akceptovan ve své konecnosti, clovéka ptepadaji pocity zoufalosti, ze je
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zbyvajici Cas pfili§ kratky na to, zacit jiny Zivot a zkouSet jiné cesty. Zoufalost se Casto

schovava za znechuceni. Ziskanou ego kvalitou je moudrost. (Erikson, 1977; Erikson, 1999)

3.1.2 Vytvarna ontogeneze Vv arteterapeutické praxi

Pti vedeni v pribéhu tvorby se arteterapeut opird nejen o poznatky z vyvoje a struktury
osobnosti, rovnéz je nutné mit znalosti o vyvoji détské tvorby. V projektivné-intervencni
arteterapii byvaji nejcastéji vyuzivany predevsim modely Milana Kyzoura star$iho a Viktora
Lowenfelda. Kyzour stavi na teorii vyvoje Jeana Piageta, pii¢emz naznacuje postupy, jak
klienta ¢i dit¢ v malbé metodicky vést k dalsi vyvojové etapé. ,,Identifikace emocne-
-kognitivniho rozporu v tomto pojeti znamena pritomnost neadekvatni podoby vytvarného
znakoslovi vzhledem kveku klienta a tato situace je vnimdna jako problematickd. Pro
arteterapeuta je signalem k hledani pricin stagnace ci regresu. Vedle interpretace klientovy
tvorby se pak hleda i podoba vhodné metodické intervence, ktera by kultivovala stavajici

podobu vytvarného projevu klienta. “ (Lhotova & Perout, 2018, s. 60)
Vytvarna ontogeneze dle Victora Lowenfelda (1964):
Pocatky sebeexprese (2—4 roky)

Prvni kreslitské pokusy jsou velice dulezit¢ jak pro dité, jakozto projev prvniho
symbolického vyjadieni, tak pro dospé€lého, ktery je svédkem snahy ditéte o sebevyjadieni.
Zpusob, jakym jsou tyto rané pokusy pfijimany dosp€lym, miize mit velky vliv na budouci

rast ditéte.

Cmarani v brzkém détstvi je diileZité vzhledem k nabyvani kinestetickych zkugenosti. Dité
tak ziskava zkuSenosti, Ze jeho télo se miize pohybovat nejen pasivné (napt. kdyz je dité
prenaseno ¢i kolibano), ale 1 aktivné (pohyby ditéte, které samo iniciuje), coz je dilezité

poznani pro dalsi rozvoj zkoumani a reagovani na okoli.

Zpocatku jsou deti zaujati tuzkou ve smyslu divani se na ni, osahdvani, ochutnavani.
Postupné vSak zjisti, ze za sebou tuzka zanechava stopy, nastava faze netizeného ¢marani.
Cary po papife vedou v mnoha riiznych smérech, ¢asto presahuji format papiru a kresli na

povrch pod nim. Zpiisob, jakym dité pastelku drzi, odrazi vzhled car.

Kontrolované cmdrani: Postupem Casu dité pochopi, Ze existuje spojeni mezi jeho pohyby a
stopami na papife. To mu umoznuje vizudlni kontrolu ohledné stop, které vytvari, vizualné

tak zakousi to, co vykonalo pohybem ruky. Kresba jej mize zcela pohltit, nékdy déti maji
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doslova ,,nosy piilepené k papiru®. Cary mohou byt vedeny horizontalng, vertikalné a

Vv kruzich. Obcas nachazime také tecky ¢i opakujici se vzory.

Pojmenované c¢marani: Jednoho dne pak nastava faze, kdy dit€¢ zacne své vytvory
pojmenovavat. To je dikazem, ze se mysleni ditéte zménilo. Zatimco predtim bylo
spokojené s pohyby samotnymi, nyni je spojuje se svétem kolem sebe (stejné jako my,
dospéli, premyslime v mentalnich obrazech). Barva nehraje diilezitou roli, vyznamny je vSak
pro déti velky kontrast barev (pfi malb¢ na bily papir vybiraji tmavé barvy). V tomto stadiu
je pro dité dulezita prilezitost pro vytvareni linii a forem k vyvoji koordinace a moznost

rozvoje obrazovych vztahti mezi ditétem a jeho prostredim.
Preschematické stadium (47 let)

V této fazi si je jiz dit€ védomo vztahu k tomu, co kresbou zamysli reprezentovat, coz vytvaii
velky pocit uspokojeni. Kresby zacinaji byt rozpoznatelné jak ditéti, tak pozorujicimu.
V tomto stadiu je dité schopno reprezentovat na dvoudimenzionalni plochu své vidéni svéta.
Obvykle je prvnim kresebnym objektem ¢lovék. Byva zobrazovan jako tzv. hlavonozec —

jeden kruh pro hlavu a télo a dvé vertikalni linie pfedstavujici nohy.

Dité objevuje, ze je mezi kresbou a vnéjsi zkusenosti vztah. Kresba této skutecnosti je proces
prekladu do nového poznani toho, co dité vi a vidi. To nazyvame konceptem. Koncept ditéte
zavisi na mentalnim chdpani minulych zkuSenosti s objektem. Pfi pohledu na kresbu
muizeme zjistit rozdily mezi chapanim a vniménim pojmu. V tomto stadiu dit¢ neustale
vytvaii nové koncepty kresby, v kresbach neustdle méni symboly. To se vSak casem vyvine

Vv individualni styl ditéte (patrny zhruba okolo sedmi let véku ditéte).

Tvorba je ovlivnéna fantazijné-emocéni slozkou, objevuji se prvky antropomorfismu.
Objekty jsou v prostoru papiru volné rozlozeny, pii bliz§im pohledu je zfejmé, Zze s nimi dité
pracuje tak, jak je prostorové vnima — nékteré jsou rozmistény nahote, nékteré dole apod.
Zatim si neni védomo vztahu mezi objekty, zakousi v§ak samo sebe jako soucast prostredi,
coz je vnimano jako dilezity predpoklad pro kooperaci a vizualni koordinaci. Barevnost

Vv tomto obdobi byva nahodila, barvy jsou vybirany podle aktualni ndlady ¢i obliby, pro dité

vvvvvv

Schematicka faze (7-9 let)

Dité zacind pozorovat vztah mezi vécmi v prostoru, coz je indikaci k tomu, ze dit¢ dokdze

kooperovat socialné (pokousi se navazovat vztahy s vrstevniky), vztahovat objekty a
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symboly jeden k druhému (piedpoklad éteni a psani). Tato faze je znac¢né individualni,
vytvarna tvorba zavisi na osobnostnich rozdilech a na stupni, na kterém je dit¢ schopno

aktivovat pasivni védéni o svété a prevadeét ho do formovani vlastnich pojmau.

Koncept kresby je ovlivnén mnoha faktory: myslenim, uvédomovanim si svych pocitd,
vyvojem vnimdani. Proto je schéma lidské postavy vysoce individualizované, miize byt
nahlizeno jako reflexe vyvoje. Cisté schéma je mozno nahlizet napt. pii kresbé stromu, ¢i

¢loveka. Pokud jsou zndzornény zaméry ditéte, nehovotime jiz o schématu.

Na obrazku byvaji postavy usazeny na spodni linii, nebe je vyznaceno horni linii (universalni
fenomén, jde o Cast vyvoje), obraz je reprezentaci dvoudimenzionalniho prostoru. Zména
schématu souvisi s vyvojem od egocentrického postoje k postoji kooperativnimu.
V kresbach se objevuje sklapéni do pudorysu, vypravéni piibéhu — komiksy ¢i nékolik
obrazku v jedné sekvenci kresby (jako reprezentace ¢asu a prostoru), rentgenové obrazky
nez venkovni struktura). Dité objevuje vztah mezi objektem a barvou, pii vybéru barev zélezi
na skutecnosti. V tomto obdobi je dllezitd prace s hlinou, jejiz trojdimenzionalni rozmér

stimuluje jiné druhy mysleni.
Kresebny realismus (9-11 let)

Dulezitym zakladem této faze je pochopeni ditéte, Ze je soucasti skupiny vrstevniki. Vytvari
se chlapecké a divei skupiny (vzrista znepokojeni ohledné druhého pohlavi), déti se sdruzuji
na zakladé¢ podobnych zdjmu, sdili sva tajemstvi apod. Budi se v nich pocity socialni

nezavislosti a vzrista kritika jak k sobé samému, tak k okoli.

Pii kresbé jde o representaci objektu samého, nikoli o reprezentaci zkuSenosti, kterou
S objektem dit¢ ma4, jak tomu bylo v pfedchozim stadiu. Kresba je vztahovana k tomu, co
dité vidi, objevuje se snaha o ztvarnéni prostoru, o iluzi hloubky. Detailnost kresby pfevazuje
nad zobrazenim pohybu, ktery se zda byt strnuly. Na pocatku tohoto obdobi se v kresbé

objevuje nékolik pohledii, ke konci se jiz dit€¢ bude pokouset o perspektivni zobrazeni.
Pseudonaturalisticka faze (11-13 let)

V obdobi pubescence a preadolescence déti hledaji vice nezavislosti, vzdaluji se od rodict,
nasleduji pozadavky spole¢nosti, snazi se ud€lat dojem na své spoluzaky a vrstevniky.
Adolescence je spojena nejen se zménami télesnymi, ale také emociondlnimi. Jedinec se

ocita v situaci, kdy se t€lo, emoce a mysl musi pfizplsobit nové situaci. Od vytvarnych
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aktivit miva odstup. Ke své tvorb¢ je velmi kriticky, zjiStuje, Ze se mu nedafi ztvarnit to, co

by chtél.

Realita je v tomto stadiu zobrazovana trojrozmérné. V kresbach vidame vyjadieni textury
latek, taktilnich smyslovych zkusenosti. Tvorba zacina mit osobity raz, ktery se odrazi od
toho, jak dité zpracovava zkusSenost. ,, Zcela jasnée je mozné videt, Ze umeni neni jen oblasti
tématu, ale vyrazem osobnosti jednotlivce. “*(Lowenfeld, 1964, s. 250) Lowenfeld uvadi dva

typy jedinct: vizualn€ a hapticky orientované.

Vizualni typ: Pfi vnimani svéta kolem se opira o zrak (nezavisi na fyzické kondici oci).
NejcCastéji pristupuje k predmétim na zakladé jejich vzhledu, citi se byt divakem,
pozorovatelem. Nejprve vidi tvar stromu, teprve poté jednotlivé listy, kmen, vétve atd. Ve
vnimani jde smérem zvenku dovnitf, od celku k detailim. Figuru chape jako soucast

prosttedi, snazi se o korektni proporce, miry.

Hapticky typ: Sbér zkuSenosti opird o télesné prozitky, svalové podnéty, motorické
zku$enosti, hmatové dojmy apod. Velikost a prostor je determinovan emocionalni hodnotou
dualezitosti. Obvykle je spokojen se svou haptickou zkuSenosti, proporce jsou proporcemi
hodnoty. Lidskou figuru chdpe jako smés emoci a pocitl,, jeji proporce nejsou pii

zobrazovani prvotni.
Uméni adolescentt (1417 let)

Dospivajici ziskavaji nadhled nad krizemi pubertalniho obdobi, opét se zacinaji zajimat o
vytvarnou tvorbu. Adolescentni tvorba ma zaklad v sebeexpresi, je abstraktni, vyuziva se
vytvarné zkratky, stylizace. Voli se volnd témata rozvijejici tvofivost, nabizejici moZnost

imaginace, vytvarné hry aj.

3.2 Vytvarné techniky uzité ve vyzkumném Setieni

Umeéleckd tvorba byva v projektivné-intervencni terapii nejCastéji vytvafena pomoci
akvarelovych barev, které se vyuzivaji nejen k malbé¢, ale také k vytvareni tzv. smejvaka.
Mezi dalsi, ne mén¢ dulezité, metody patii kolaZe a uhlové rezervy. Akvarelovymi obrazy a
koldzemi se budeme nyni zabyvat, jde o dva typy produktil, se kterymi budeme operovat

v ramci praktického zkoumani.

1V originélu: ,, We can see quite clearly that art is not merely a subject matter area but is the expression of
the total being.
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3.2.1 Tematicky akvarel

Malba akvarelovymi barvami spociva v nanaSeni barvy na vodou navlhéeny podklad.
Lehkost a barevnost zavisi na mnozstvi nandsené barvy a na mnozstvi vody, ve které se
barvy rozpousti. Pro arteterapii je akvarel vhodny pravé kviili moznostem rozpijeni, lehkosti
a vzdu$nosti barev. K nanaSeni barev se pouziva vétsi kulaty ¢i plochy §tétec, ve vétSim
mnozstvi vody maji barvy moznost se rozpijet a misit. Nebrani se nahodn¢ vzniklym tvartim,

naopak se je snazime zakomponovat do prostfedi obrazu, pracovat s nimi (Lhotovad &

Perout, 2015).

3.2.2 Kolaz

Kolazi rozumime techniku, ve které sestavujeme obraz pomoci papirovych vystiizki
Z novin, cCasopist, kalendaii apod. Z riznych ¢asti tedy sestavujeme novy celek. ,,Je
zrcadlem soucasného mysleni s jeho touhou po rychlém a bezbolestném nachazeni novych
souvislosti a spojovani riiznorodych prvkii. Pracuje s neovlivnitelnymi nahodami, asociacni
predstavivosti, diky niz se clovek vydéluje z obvyklého prostiedi, vztahii a funkci. “ (Lhotova
& Perout, 2018, s. 167). Podobné jako vytvarné artefakty skryvaji kolaze projektivni

potencial, podnécuji imaginaci a podporuji cestu k nitru (Lhotova & Perout, 2018).

Kolaz je materidlem, ktery ,,md danou svou specifickou moznost, a to zobrazit svet
V jakeékoliv neopakovatelné nestrukturované podobeé, ve které kazdy miize najit oslovujici, a
tedy sobé vlastni obsah. Principem koldze je setkani dvou a vice realit, které vytvori novy
vztah. [...] To, na jaké skutecnosti i na jaké fragmenty svéta se v koldzi soustiedujeme a do
jakych vzajemnych interakci je klademe, to se stava vypovédi o minulych udalostech i o

nasem momentdlnim psychickém stavu. *“ (Lhotova & Huptych, 2004, s. 1)

3.3 Proces tvorby uméleckych artefakti

Metodickymi pokyny arteterapeut ovliviiuje proces tvorby artefaktu, s pomoci jiz vzniklého
artefaktu nésledné klientovi poméaha porozumét obsahu symbolického sdéleni. Oteviraji se
nezpracovand témata a kritické okamziky v klientové Zivote, terapeut zprostiredkovava

nahled na vzorce chovéni a otevird se moznost pro pozitivni zmény v mysleni, chovani 1

jednani (Lhotova & Perout, 2018).

3.4 Interpretace vzniklych uméleckych artefakti

Interpretace probihd tak, Ze pfed sebou mame soubor pacientovych vytvarnych artefaktt
S riznymi tématy. Pracuje se s tématy zadkladnimi, pfi¢emz klient zpracovava artefakty i na
dal$i témata tykajici se rceni, aktualniho déni aj. V pribéhu interpretacniho procesu se
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arteterapeut soustiedi na celou tvorbu klienta. NejcastéjSim zptisobem je metoda volnych
asociaci, tedy metoda, kdy klient, skupina, pfipadné arteterapeut asociuji na néktery ze
symbolu ¢i artefaktd. ,,Jde zejména o ty vyrazové prvky, které upoutavaji pozornost napr-.
svou velikosti, barevnosti, bizarnosti, neurcitosti, vyjimecnosti, nebo se naopak opakuji
V nekolika ruznych artefaktech klienta, prip. jinak souviseji s klientovymi obtizemi.
(Lhotova & Perout, 2018, s. 99). Nékteré z volnych asociaci klienta oslovuji a ptispivaji tak
k vytvafeni nahledu. ,, Nejde jen o vhled intelektudlni, dany sebeuvédoménim a schopnosti
pochopit, pojmenovat a kontrolovat ty aspekty, které povazujeme za ohrozujici a od nichz
citime potiebu se distancovat. Jde i o vhled emocni predstavitelny jako zakouseni dusevni
dynamiky a vnitrniho konfliktu v situacich, kdy jsme s ohrozenim konfrontovani. “ (Lhotova
& Perout, 2018, s. 99). Vyuzivame vsak také analyzy vytvarnych dél, pii které si v§imame
opakujicich se motivil, zplisobu zpracovani témat a uplatiiujeme poznatky z vyvojové
psychologie a ontogeneze vytvarného projevu, ¢i dotazovani pomoci otevienych otazek,
které by mély vést k postupnému ndhledu na klientovu problematiku. Dale vyuzivame
dekonstrukei artefaktu, jejimz cilem by mélo byt poukazani na to, jak spolu jednotlivé
symboly souvisi. Interpretace je dal§im zptisobem, jak vedeme klienta k vhledu. Interpretace
je zaméfena na symboly objevujici se na artefaktech, které jsou vyjadrenim tlakt
z nevédomi, korigovanych cenzurou. Neopirame se pouze o symboliku konvencni, ale
rovnéZ o subjektivni hlediska, kterd klient sdm navrhuje. Dilo nenabizi pouze manifestni
obsahy, je za nimi schovany latentni vyznam, o ktery pii interpretaci jde pfedevSim. ,, V'
projektivné-intervencni arteterapii jsou nejcastéji pouzivany interpretace mimoprenosove,
které slouzi spise k prekladu‘ obtizi do jiné vyrazové soustavy, zejména pri verbadlni
interpretaci vytvarného dila nebo v ramci téze vyrazové soustavy, napr. expresivni-kreativni
interpretace, kdy ,preklad ‘ expresivniho vyrazu probéhne tak, Ze se proméni v jiny expresivni
vyraz.* (Lhotova & Perout, 2018, s. 107)

3.5 Pohadka v projektivné-intervencni arteterapii

V pohadkovych tématech nachazime archetypalni souvislosti. V ateliéru arteterapie byvaji
pohadky zatfazeny mezi zékladni témata, kterd studenti vytvarné zpracovavaji, predevsim
technikami akvarelu a kolaze. Jde o pohadky Sipkovd Riizenka, Pernikova chaloupka,

Ledova Kralovna a Mala morska vila, které dopliuje obecnéjsi téma Loutkového divadla.

Mezi dal$i témata jsou zafazeny oblasti dotykajici se zivotnich situaci a vztahovych
zalezitosti. Zpracovava se téma Jd, muj partner a jeden z rodicu, Matcin svet, Otcuv svet a

Matka a dité.
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Dalsi sadou jsou mytologicka témata, kterou zastupuji Adam a Eva (téma s pfidanou

hodnotou o psychologicky test kresby postavy a test stromu), Meduza a Betlém.

Ve zpracovani prostiednictvim kolaZi se objevuji témata archetypalné bohata — Sipkovd
Riizenka, Adam a Eva —, zaroven téma vyjadiujici rodinnou sit’ — Rodinna kolaz —, a téma

vyjadtujici strachy, smutky, ¢i emociondln¢ neobsazena témata — Studena kolaz.

Témata podnécuji fantazii a obrazotvornost, jejiz vysledky nasledné studenti ¢i klienti vlozi

na papir. Takové obsahy poté vyuzivame pii interpretacni praci.
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4 SIPKOVA RUZENKA

Pravdépodobné prvni zminku o spici princezné¢ miizeme nalézt v Sestidilném svazku
Anciennes Chroniques de Perceforest, ktery byl vytvofen nezndmym francouzskym autorem
mezi lety 1330-1344. Toto anonymni dilo obsahuje Ptibéh o Trolyusovi a Zelladine, ktery
ma mnoho spoleénych znakd s p¥ibéhem o Sipkové Riizence (Padovani, 2015). Dal$im ze
soubort pohadek, kde se objevuje podobny ptibéh s ndzvem Slunce, Mésic a Talia, je sbirka
Pentamerone Giambattisty Basileho vydana pravdépodobné mezi lety 1634 a 1636. Jinou
vlivnou verzi Sipkové Riizenky mizeme najit ve sbirce Pohddky matky husy autora Charlese
Perraulta z roku 1697 pod nazvem Princezna ve spicim lese (Encyclopaedia Britannica,
2019). Zhruba od pocatku 19. stoleti se zacinaji objevovat sbératelé pohadek. Mezi jedny
z nejvlivnéjsich sbératelti patii bratfi Grimmové, mezi jejichz pohadkami mizeme rovnéz
nalézt pohadku o Sipkové Rizence. S rozvojem filmového primyslu se do podvédomi lidi
dostaly také pohadky televizni, hrané ¢i animované. Od roku 1959 jsme tak ovliviiovani

animovanou verzi Spici krasky (v orig. Sleeping Beauty) z dilny kreslife Walta Disneyho.

V nésledujicich podkapitolach budou v ¢asové naslednosti, tedy tak, jak byly vydany,
uvedeny ruzné varianty pohadky o spici princezné. Dale bude vénovan prostor shodam a
rozdilim podob, nacez bude pohadka podrobena interpretacim z pohledu

psychoanalytického, analytického a symbolického.

4.1 Zasadni verze pohadky

4.1.1 Trolyus a Zelladine (neznamy autor)

Zelladine je dcerou krale Zellanda. V den narozeni Zelladine zapomnéla kralova sestra
polozit na stul niiz pro jednu ze tii sudicek pozvanych na slavnost. Tato sudicka jménem
Themis, sudicka osudu, se rozezlila a novorozenou divku zaklela: behem predeni se pichne
a usne. Venus, posledni sudicka, vSak slibila, Ze jednoho dne bude triska vytazena. Pred
zranénim se Zelladine setkala s Trolyusem, poté se vsak dle predpovédi pichnula a upadla
do hlubokého spanku. Jeji otec ji nemohl probudit, a protoze dobré vily slibily zachranu jeho
dcery, zamkl ji ve vysoké vezi, kde ji mohla navstévovat pouze jeho sestra. Jakmile Trolyus
uslysel, co se Zelladine stalo, vydal se ji hledat. S pomoci sudicky Venus pronikl do véze, kde
se spici divka nachazela. Zamilovan vic nez kdykoli predtim ji, pohlcen vasni, zacal libat.
Zelladine se vsak neprobudila. Vila mu proto narizuje, aby vedle princezny ulehl a ,,nasel

ovoce, které vyléci piivabnou divku *? (Cox, 1990, 131). Poté je vyslan pryc z véze. Po néjaké

2V originélu: ,,... found the fruit that will cure the beautiful maiden*
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dobé kralova sestra navstivila spici Zelladine a zjistila, ze ve vezi byl jeste nékdo jiny.
Vydedukovala, Ze to musel byt bith Mars. Pri stlani postele zjistila, Ze se buih s jeji neteri
miloval, kwviili zachovani cti vSak o tom nikomu nerekla. Po deviti mésicich Zelladine ve
spanku porodila dite, které pri hledani prsu z jejiho prstu trisku vysdlo a probudilo ji ze
spanku. Zelladine se po probuzeni od své tety dozvida cely pribéh o kletbe a o tom, jak ji biih
zachranil. Je nucena do svatby, prichazi vsak Trolyus a odvazi ji do Velké Britanie, kde spolu

mohou byt stastni (Padovani, 2015).

4.1.2 Slunce, Mésic a Talia (Giambattista Basile)

Byl jednou jeden mocny muz, jenz byl pozehnan narozenim dcery, které dal jméno Talia. Od
moudrych muzii a astrologu si nechal predpovédet jeji budoucnost, ktera naznacovala
nebezpeci pichnuti trisky ze Inu. Aby Taliin otec této nehodé zabranil, nechal odstranit
veSkery materidl, ktery by mohl nehodu zpusobit. O nekolik let pozdeji Talia spatrila starou
Zenu, kterd predla len. Presvédcila zenu, aby ji umoznila prist, tFiska ze Inu se ji vSak zarazila
pod nehet a Talia v omdleni padla na zem. Myslenka na pochovani dcery Taliina otce trapila

natolik, Ze ji na sametovém trinu zanechal v jednom ze svych sidel v lese.

Po néjakém case se V tomto lese pohyboval kral, ktery byl na lovu. Jeden z jeho sokolu zalitl
dovniti sidla a krdl se jej vydal hledat. Prohleddval zamek a v jedné mistnosti spatril
prekrdsnou divku, kterou se mu vsak nedarilo probudit. Byl vsak jeji krasou pohlcen natolik,
Ze se s ni pomiloval. Poté odjel zpét do svého kralovstvi a po néjakém case na tento incident

zapomneél.

Po deviti mésicich Talia porodila dve déti, divku a chlapce, o které se staraly vily. Jednoho
dne divka nemohla najit prs, zacala misto ného sat Taliin prst a vysdla zabodnutou tiisku.

Talia se probudila, netusic, co se déje.

Mezitim si kral na Taliu vzpomnél a rozhodl se na misto vratit, aby ji znovu uvidel. Tentokrat
Jji vSak nasel vzhuru a se dvema détmi, ktera pojmenovala Slunce a Meésic. Kral Talii
vysvetlil, co se stalo, a sblizili se. S prislibem brzkého navratu se po par dnech rozhodl odjet
zpét do sveho kralovstvi, kde ve spanku provolaval jména svych dvou deti. Kralova Zena
proto zacala mit tuseni a pod vyhruzkami povolala tajemnika, aby zjistil, do koho je kral
zamilovany. Kdyz krdlova Zena zjistila, co se déeje, pod krdalovym jménem vzkazala, aby
tajemnik deti privedl a kuchtikovi prikdazala, aby déti uvaril a naserviroval kralovi k jidlu.
Kuchtik vsak kralovnu obelhal a namisto deti pripravil kuzlata. Neukojena svymi zlymi ciny

a ovladnuta Zarlivosti poslala tajemnika jeste pro Talii samotnou, seznamila ji se situaci a
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zadala jeji updleni. Talia se pokusila obhdjit svou nevinu, krdalovna vsak jeji sloviim
neuverila. \ tom momentu prisel krdl a poté co se dozvedel se cely pribéh, naridil updleni
kralovny v ohni, ktery byl puvodné pripravovan pro Talii. Kuchare povysil na komorniho a

s Talii a jejich detmi zili dlouhy a spokojeny Zivot.

4.1.3 Princezna ve spicim lese (Charles Perrault)

Jednou zili kral s krdlovnou, kteri nemohli mit deti, Velice vsak po ditéti touzili. Nakonec se
kralovna preci jen porodila dceru. Ke kitinam nechali kral s krdalovnou povolat vsech sedm
vil, které byly v kralovstvi k sehnani. Kdyz se vSichni na hostiné usadili, uvideli prichazet
velice starou vilu, ktera nebyla pozvana. Ze své véze nevysla vice nez 50 let, a tak lide uverili,
Ze je bud mrtva, nebo zakleta. Stard vila se citila podvedena a mumlala kletbu mezi zuby.
Uslysela ji mlada vila a schovala se za zaves, aby mohla princezné pozehnat jako posledni
améla moznost pripadné zlo napravit. Ostatni vily mezitim darovaly princezné krasu, milost,
puvab vSemu, co princezna ucini, schopnost tance a zpévu. Stara vila ji predurcila, zZe se
jednoho dne pichne o vieteno a zemre. V tom vystoupila mlada vila, kterd dokazala kouzlo
zmirnit. Divka nezemre, ale usne na sto let, na jejichz konci ji probudi princ. Aby kral
zabranil predurcenému nestesti, zakazal v zamku viastnit vieteno ¢i prist. Po 15 nebo 16
letech, kdyz byli kradl s kralovnou na cestdch, princezna pobihala po zamku z komnaty do
komnaty, az nahore v podkrovi jedné veéze spatrila starenku, ktera predla. Princezna si
chtéla predeni také vyzkouset, vieteno ji vSak popichalo a omdlela. Starenka kricela o
pomoc, nikdo a nic vSak princeznu nedokdzalo probrat zpét k Zivotu. Kralovsti rodice
princeznu ulozili do nejkrdsnéjsi komnaty, kde ji nechali cekat na vysvobozeni. Kdyz se
dobrda vila doslechla, co se stalo, priletéla do krdlovstvi a uspala vSechny osoby a zvirata,

aby po probuzeni princezna nebyla sama.

Po sto letech od uddlosti lesem projizdel princ na lovu a zajimal se o zamek, ktery spatil.
Kazdy mu vekl, co slysel — nekteri, Ze se jedna o stary hrad, ve kterém strasi, jini, Ze jde o
sidlo carodeju a carodéjnic, Ci Ze tam Zije obr, ktery ji deti. Jeden stary muz mu povidal
pribéh o tom, ze slysel o princezné, ktera v zamku usnula a ceka na vysvobozeni od prince.
Princ, hnan laskou a dychtivy slavy, se vydal do zamku podivat. Kdyz prisel k obrovskym
stromim a krovinam, které rostly okolo zamku, rozestoupily se, aby mohl vstoupit. Vsude
videl téla lidi a zvirat, kterd vypadala jako by byla mrtva. Prohledaval zamek, az prisel do
pokoje, kde lezela krasna princezna. Poklekl u jejiho luzka a polibil ji. Princezna se
probudila a s ni i cely paldc. Po veliké a bohaté svatbé princ odjel do sidla svych rodicii.

Princ skoro dva roky odjizdel na dlouhé vyjezdy a lovy za princeznou. Tou dobou jiz spolu
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meli déti, Jitrenku a Den, princovy rodice vSak o nicem neméli potuchy. Princova matka byla
Z rodu lidozroutit, a princ mél o svou milou a své deti strach. Po dvou letech princiiv otec

zemrel @ princ prisel do zamku i se svou Zenou a jejich detmi.

Jednoho dne princ odjel do bojii. Po par dnech poslala kralovna matka snachu i s détmi do
venkovského sidla a postupné naridila spravci, aby déti i princeznu uvaril. Ten vSak misto
nevinnych deti a princezny Uvaril jehné, kiizle a lan. Prestoze se spravci podarilo kralovnu
schovavaji se. Rozzurena kralovna pripravila lazen plnou ropuch a hadii a chystala se do ni
vSechny hodit. V tu chvili vsak prijel kral. Rozbésnéna touto situaci se nakonec vrhla do kade
sama (Perrault, 1922).

4.1.4 Sipkova RiiZzenka (Jacob a Wilhelm Grimmové)

Pred davnymi casy Zili krdl a kralovna a velice Si prali détatko. Jednoho dne krdlovna sedéla
v koupeli, kdyz z vody vylezla ziba a kralovné prislibila, Ze nez uplyne rok, narodi se ji
dcerka. A tak se i stalo. Kralovna porodila holcicku tak krasnou, Ze kral usporadal
velkolepou hostinu. Mezi pozvanymi byly také sudicky, kterych bylo 13, kral mél vsak jen 12

zlatych talifii a tak se rozhodl jednu sudicku nepozvat.

Na slavnosti sudicky obdarovavaly princeznu dary, kdyz své prani vyslovovala jedendcta
sudicka, vpadla do salu ta trinacta a zvolala kletbu: divka se v den patnactych narozenin
pichne o vieteno a zemrie. Vsichni byli zdéseni, kdyz v tom predstoupila dvandcta sudicka,
ktera sveé prani jeste nevyslovila. Kletbu nemohla zrusit, mohla ji vsak zmirnit: nezemre, ale
upadne do stoletého spanku. Kral chtél princeznu uchranit pied nestéstim a vydal rozkaz

vSechna vietena z kralovstvi spalit.

V. den princezninych patndctych narozenin nebyli krdlovsti rodice doma a princezna
prochdzela vSechny komnaty i komory, az dosla k jedné staré vézi. Tocitym schodistem
vystoupala nahoru, az dosla k malym dvirkiim. Otocila zrezivélym klickem a uvniti* spatrila
predouci starenku. Libilo se ji t0 a chtéla také prist, jakmile se viak vietena dotkla, pichla
se do prstu a kletba se vyplnila. Klesla na postel a upadla do hlubokého spanku, ktery se
rozsiril po celém zamku. Vse se utisilo, spali vSichni lidé i zvirata a okolo zamku vyrostla

houstina rizi.

Zemi Sla povést o Sipkové Riizence. Cas od casu se nasli princové, kteri se pokouseli do

zamku proniknout, uvizli vsak v kiovinach a zemreli. Po mnoha letech se v zemi objevil
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princ, ktery slysel od jednoho starce vypravét pribéh o Sipkové Riizence. Princ byl statecny,

nenechal se odradit smrti predeslych zachrancit a vydal se k zamku.

Kdyz se priblizil k houstiné rizi, samy se rozestoupily, proménily se v kvéty, a nechaly prince
projit. Prochdzel okolo spicich zvirat a dvoranii, krdle a krdalovny, az dosel do veze, kde
spala Sipkovad Riizenka. Byla tak krdsnd, Ze se toho pohledu nemohl nabazit. Sklonil se k ni
a polibil ji. Jakmile se ji dotknul iusty, princezna se probudila a mile se na néj divala.
Spolecné sesli dolii, kde se s prekvapenim vsichni probouzeli. Poté slavili svatbu a princ a

Sipkova Riizenka Zili spokojené az do konce svych dnii.

4.1.5 Spici kraska (Walt Disney)

Pribéh zacind po narozeni princezny, kdy se na kralovsky dvir sjizdeji hosté, Kteri
novorozené princezné Aurore prindseji ruzné dary. Prichdzi také pritel krale Stephana, otce
Aurory, kral Hubert se svym synkem princem Filipem, budoucim Zenichem princezny.
Dostavi se také tri sudicky, které Aurore venuji dary krasu a zpév, kdyz v tom prichazi
Maleficent, kterd se zlobi, ze na slavnost nebyla pozvana. Ve své zlobe vyrkne kletbu, Ze se
divka v den svych 16. narozenin pichne o hrot vietene a zemre. Posledni vila, kterd jesteé sviij
dar predat nestihla, nedokaze kletbu zrusit, ale dokdze ji zmirnit — princezna jen usne do
vecného spanku, ze kterého ji mize probudit pouze polibek z lasky. Princeznin otec nechd
sebrat a spalit vSechny kolovraty z kralovstvi. Po domluvé s kralem princeznu sudicky
vychovavaji v chaloupce V lese pod jménem Sipkovd Riizenka. V den 16. narozenin pro
princeznu chystaji dort a oslavu, kde ji chteji predat krdlovské Saty. Maleficent je ve svém
sidle rozzlobena, protoze nema tuseni, kde se princezna skryva. Vysle proto svého sluzebnika

havrana, aby se po princezné podival.

Mezitim se princezna prochdzi po lese a sbira lesni plody, pricemz se nahodou setka
S princem Filipem, ktery lesem projizdi na svém koni. Zpivaji a tanci spolu a za kratkou
chvili se do sebe zamiluji. Kdyz se princezna vrati do chaloupky, sudicky ji reknou vse o
Jjejim puvodu i o zdsnubdch s princem a odvadeji ji zpatky na hrad. Princ Filip se kvili
venkovské divce pohada se svym otcem a odjizdi ji hledat zpét do lesa. Maleficent mezitim
odlaka princeznu do vysoké hradni dvere, kde se princezna pichne o vieteno kolovratu. Tam
Jji nachazeji sudicky a nechaji uspat cely zamek. Princ nachazi chaloupku, kde na néj vsak
Cekda Maleficent. Necha jej spoutat a odvadi jej na svuj hrad. Sudicky se vsak vydavaji na
zdchranu prince — osvobozuji ho a daruji mu mec. Maleficent v§ak princi do cesty stavi riizné

prekazky — necha hrad krale Stephana cely zariist trnim, promeéni se v draka, se kterym princ
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musi zapasit, pricemz mu dobré vily v bojich pomdhaji. Nakonec princ vitezi a kletba nad
kralovstvim mizi. Princ nachazi princeznu Auroru ve veézi a polibkem z lasky ji probouzi. Na
zaver filmu spolu tanci a dobreé vily se Skorpi o barvu princezninych Satii, ktere se v pritbehu

tance méni z riizovych na modrou (Disney, 1959).

4.2 Spolecné vs. rozdilné prvky
Ustiedni téma je ve viech variantach pohadky o Sipkové RuZence identické — divka se
pichne do prstu a usne. Dalsi okolnosti se vsak lisi, at’ uz jde o div¢iny rodice, probuzeni

divky ¢i momentu, kdy pohadka kon¢i.

Div¢iny rodice: V Basileho verzi se setkdvame pouze s otcem divky, o jeho zen¢ neni fec.
Ve sbirce Perceforest se hovoii o princezning otci a jeho sestie, jejiz ¢in je pricinou kletby
a ktera nasledné o spici divku pecuje. V Perraultové podobé pohadky, i ve verzich bratii

Grimmu a Disneyho jsou zminéni oba rodice.

Kletba: V Basileho podob¢ pfibéhu ohlasuji kletbu moudii muzi, v jinych ptibézich se

setkavame se sudi¢kami ¢i vilami.

Pocet sudicek: Ve sbirce Perceforest se objevuji tiéi sudicky, jedna z nich je rozéilena a
vyikne kletbu. V ostatnich ptfibézich na princeznu uvali kletbu sudicka, kterd nebyla
pozvana, vysledny pocet sudicek se vSak li§i. V Disneyho zpracovani jsou dohromady ctyfi
sudi¢ky (3+1), v Perraultové verzi je sudicek osm (7+1), v piib&hu bratii Grimmd je sudicek

tiinact (12+1).

Upadnuti do spanku: Ve vSech verzich pohadky divka upadne do hlubokého spanku na
zakladé poranéni se. V podobach, které nachazime ve sbirce Perceforest a Basileho verzi jde

o zapichnutou tiisku ze Inu, v ostatnich verzich se divka pichne o vieteno.

Spanek: Ve sbirce Perceforest a v Basileho znéni usind pouze princezna. V ostatnich
verzich do spanku s princeznou upada celé kralovstvi, které¢ nadto zartsta divokymi rizemi

a stromy.

Probuzeni: Ve sbirce Perceforest, a v Basileho pohadce se princezna neprobouzi s pomoci
prince, ale naopak. Pohlavni styk skralem ¢i princem prospi a probouzi se az
prostfednictvim svych déti, kdy ji jedno z nich, v pribéhu hledani prsu, vysaje z prstu tfisku.

V ostatnich verzich se princezna probouzi s princovym polibkem.

37



Pokracovani piibéhu: V pribéhu Perceforest a vypravénich od bratii Grimma a Disneyho
pohadka kon¢i shledanim prince a princezny, ve znéni Basileho a Perraulta se princezna jesté

musi utkat s Zarlivou manzelkou nebo tchyni, které se chtéji zeny zbavit.

4.3 Psychoanalyticka interpretace Sipkové RiiZzenky

V Sipkové Riuizence je hlavnim tématem dlouhy spanek, ktery je povazovan za obdobi
Jakozto posluchaci jsme v napéti, zuzkostituje nds predstava nekonecné dlouhého spanku
tolik podobného smrti. Kdyz vSak poslouchame dal, zjistime, Ze se nejedna o konec ptibéhu,
ba naopak. Spanek netrva vééné a my si miizeme oddychnout, po probuzeni pokracuje zivot

dal. Jde pouze o etapu v zivote nejen Rizenky, ale také kazdého z nas.

V piibéhu Basileho je Talia dcerou mocného muze, ktery ji miluje natolik, Ze kdyz jeho
dcera usne, nedokéze v jeji spolecnosti zlstat. Po probuzeni se Talia provda za krale, ktery
zplodil jejich dvé déti. Dle Bettelheima nahrazuje jiz zenaty kral milenec krale otce, jsme
tudiz svédky nevinnosti oidipovského ditéte, ,, které neciti Zadnou zodpoveédnost za to, co
probouzi nebo si preje probouzet ve svém rodici . (Bettelheim, 2017, s. 278). Perrault se od
krale milence odchyluje, v jeho ptibéhu se nachdzi kral otec a princ, ktery ptichazi az po
stoletém spanku princezny ,,abychom si byli jisti, Ze ti dva nemaji nic spolecného*.
(Bettelheim, 2017, s. 279). | v tomto piib&éhu je vSak oidipovské téma patrné: princova
matka, ktera chce princeznu, jez si princ zamiloval, zahubit. Z14 vila reprezentuje Zarlivou
matku v dobé¢, kdy otec svou pozornost zaméfuje prevazné na dité (Bornstein, 1933, cit.

podle Padovani, 2015).

Do veselé atmosféry hostiny pfichazi sudicka, jejiz kletba je vZdy stejnd: divka se porani a
zemie. Po tomto pfani pfichdzi sudicka, kterd désivou kletbu napravuje: divka nezemte, ale
na sto let usne. Kmotry jsou tedy rozdéleny na hodné a zlou, coz dle Bettelheima odkazuje
na rozStépeni matefské postavy. Pfestoze Stastny konec vyZzaduje, aby bylo zlo potrestano,

u bratii Grimmu tato ¢ast chybi (Bettelheim, 2017).

Pokud je zminén vek, kdy ke zranéni dojde, je to obvykle kolem patnactého roku. Tento
veék byva zacatkem menstruace. K menstruaci také odkazuje tfinact sudicek (1 kdyZ tento
pocet se méni, n€kde ani nejsou sudicky zminény) odkazujicich na tfinact lunarnich mésict
— menstruacni cyklus je v priméra 28denni). Kral jako muz nedoceiiuje nezbytnost
menstruace a snazi se ji predejit — odstrani veSkera vietena v kralovstvi. Preslice je

v anglickém (distaff), ale 1 v ¢eském jazyce vyuzivano jako pojmenovani pro Zenské
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pokoleni obecné (diive se fikalo, ze rod vymfel po pteslici, tzn. posledni potomek rodu, ktery
vymfel, byla zena). Ackoli se v n¢kterych verzich pohadky pieslice neobjevuje, tkani byla
vzdy zaleZitost tykajici se Zzen. Ustfednim tématem pohadky je tedy sexualni probuzeni (u
divek je menstruace obecné vnimana jako pocatek sexudlniho probuzeni), k némuz i pies
veskeré snahy rodiét nevyhnutelnd dochazi. Zadna opatieni vSak princeznu neochrani.
V dob¢ neptitomnosti rodic¢l (superego se tis$i) se o vieteno pichne, puberta se prosazuje

(Bettelheim, 2017).

Prozkoumavanim zamku, vSech jeho mistnosti a komurek, je symbolicky zobrazeno
zkoumani skrytych oblasti Zivota (Bettelheim, 2017) a méniciho se téla (Bornstein, 1933,
cit. podle Padovani, 2015). Osudna mistnost se nachazi ve vézi, divka pfichazi po to€itych
schodech, které jsou ve snech typické pro sexualni zazitek. Dal§im symbolem pohlavniho
styku jsou dvete, které¢ otevira klickem v zamku a skrze které se divka dostava do mistnosti.
Mistnost je dle Freuda symbolickym zndzornénim zenského pohlavniho ustroji. KIi¢, kterym
se mistnost otevira je naopak symbolem muzskym (Freud, 1969). Bettelheim pfitom dodava,
Ze hlavni asociace piedstavuje v détském nevédomi spiSe menstruace nez pohlavni styk. Dle
Bornstein (1933, cit. podle Padovani, 2015) divka touzi po penetraci, nasledkem ¢ehoz je

potrestana — pichnuti a krev mize byt symbolem jak deflorace, tak menstruace.

Ve dvetich mistnosti pfede staiena. Ta je odkazem K predchozim generacim, ke kterym se
Casto vztahuje také pojeti menstruace, jakozto Zenského prokleti, které se podle Bible dédi
ze Zeny na Zenu. Pokud divka na menstruaci neni pfipravena, byva pro ni velice negativnim

zazitkem, ktery usti do bezvédomého spanku.

Spanek zdiraziuje dlouhé a tiché soustiedéni se na sebe. ,, Behem nékolika mésicu pred
prvni menstruaci a casto jesté néjakou dobu po ni jsou divky pasivni, vypadaji ospale a
stahuji se do sebe. Ackoli sexudlni zralost chlapcii neni ohlasovana Zadnym podobnym
viditelnym stavem, mnozi z nich prozivaji béhem puberty obdobi malatnosti a obraceji se do
sebe podobné jako divky. “ (Bettelheim, 2017, s. 274) Ve fazi spanku jedinec nabira sily na
dalsi etapu, kdy je potieba opustit jistoty détstvi a naucit se Celit uzkostem vyplyvajicich
zZ nejistot dusledkil jednani. V psychoanalytickém pojeti predstavuje spanek obdobi latence,
kdy sledujeme v sexualni aktivit¢ zastaveni a Gstup. V tichu a hloubani ma jedinec moznost

poznavat sam sebe a stavat se sebou samym.

Na této cesté je vSak dilleZita nejen RiiZencina necinnost a zabyvani se sama sebou, ale

zaroven princova aktivita — hledani ve vné&jSim svété, piekonavani piekazek. ,, 1 kdyz je
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divka popsana jako nékdo, kdo se ve snaze stat se sebou samym obraci dovnitr, a chlapec
jako ten, kdo se k vuejsimu svétu stavi sméle a aktivné, symbolizuji oba dohromady dvé cesty,
Jjimiz ¢lovek musi projit, nez dospéje k viastni identité: tj. nez se nauci chapat a zvladat sviij

vnitrni i vnejsi svet. *“ (Bettelheim, 2017, s. 276)

Pfed napadniky je chranéna zdi z trni. Bornstein (1933, cit. podle Padovani, 2015) uvazuje
nad trny (jakozto symbolikou rostouciho pubického ochlupeni) jako symbolem ochranéni
divky pred nezralym sexualnim stykem. Divka v tomto ¢ase spfada pomstu vici muzim,
rozzlobend na svého otce, ktery ji neochranil v ¢ase, kdy to potiebovala. A tak fantaziruje o

tom, jak znicit penis (vagina dentata), zatimco napadniky laka svou krasou.

Néktefi napadnici se k princezné pokouseji dostat diiv, trni je vSak polapi. Je varovanim
prede vSemi, ktefi se snazi k divce dostat predtim, nez je sama ptipravena. Kdyz pak dozraje
télesné a citové a je prichystana na lasku, trny se rozestoupi a proméni se v riizové kvéty. Za
tim je mozno uvidét poselstvi: ,, Nedeélej si starosti a nesnaz se véci uspéchat — az cas uzraje,

neresitelny problém se vyresi sam od sebe. “ (Bettelheim, 2017, s. 284)

Harmonické setkani prince a princezny je symbolem byti v souladu nejen se sebou samym,
ale i s druhym. Znamena sexualni probuzeni, ale také probuzeni vyssiho Ja. ,, Avsak teprve
kdyz clovek dosahne niterného souladu sam se sebou, miize doufat, ze se mu totéz podari ve

vztazich k ostatnim. ©“ (Bettelheim, 2017, s. 286)

4.4 Analyticka interpretace Sipkové RuZenky

Motiv bezdétnych rodicl, kterym zacind pohddka bratti Grimmii, byva dle Franz (1998)
predstupném narozeni zazracného ditéte. ,, Bezdétnost sama o sobé svédci, ze bylo preruseno
spojeni s tvorivym zakladem psyché a Ze zeje hluboka propast mezi hodnotami a idejemi
kolektivniho nevédomi a temnym Zivotodarnym zakladem nevédomych archetypovych

procesii promeny. “ (Franz, 1998, s. 133)

Analyticka psychoterapeutka Anne Barring (1995) vnimé ptibéh Sipkové Rizenky jako
metaforu pro ¢as vénovany nam samym, V némz je nutné propojit nasi pfili§ doslovnou,
linedrni mysl s instinktivni a kreativni dusi. Je pfibéhem o ztraté a zotaveni nasi duse a o
propojeni nasi hlavy a srdce, o propojeni mezi analytickou, doslovnou mysli a hlubokym,

femininnim zakladem nasi duse.

Barring (1995) je nazoru, ze princ reprezentuje slunecni princip védomi. Pfedstavuje nasi

patrajici mysl touzici po objeveni, pochopeni a po proniknuti do reality, kterd v tomto
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ptibéhu hleda ztraceny zensky protéjsek. Spici kraska nese lunarni princip duse, hodnoty
pociti, které jsou ve vztahu k mysli nerozvinuté ¢i nesrozumitelné a které maji na sto let

lezet zakleté.

K¥ovi s trny ukazuje, jak neprorazitelna bariéra mezi hlavou a srdcem lezi a jak slozité je
se ptres ni dostat. Trnité kfoviny symbolizuji systém predstav, které jsme v pritbéhu stovek
az tisicu let snovali. Jde o hluboce zakofenéné nabozenské piedstavy o povaze Boha, nasi
hii$né pfirozenosti, a o védeckych piesvédcenich o tom, ¢emu fikame hmota, respektive
nasich predstavach o duchu a ptirod€. Tento systém piedstav, ktery je ndm hluboce vtisknut
skrze generace, stoji mezi srdcem a dusi. To je divodem, pro¢ je pro nas témét nemozné
dosahnout pod povrch naseho kazdodenniho védomi a vztahovat se k citéni, prozivani a
télesnosti. Instinktivni védomi primarn€ nekomunikuje skrze slova, ale skrze pocity, intuici,
obrazy, emoce a sny, a pokud mu nevénujeme pozornost, neni mozné, aby se dotklo mysli
zamé&fené na svét kolem. Cesta za hledanim duse je sloZita a dokonce nebezpecna. Vyzaduje
opusténi toho, co vime, co jsme se naucili a co nam bylo pfedano. Znamend vzdat se kontroly

a otevrit se ceste.

Je nutné, aby se objevil hrdina, ktery se intuitivni moudrosti otevie. Hrdinou v pohadce o
Sipkové Riizence je princ. Je to typ hrdiny, kterému nechybi kréasa, sila ani odvaha. ,, Tyto
modelové postavy jsou projekce, které vytvari nevedomi,; objevuji se bud’ bezprostiedné ve
snech mladych lidi, nebo se promitaji na vnéjsi osoby, utkveji ve fantazii ditéte a ovliviuji
vytvareni jeho ja.* (Franz, 1998, s. 48). Dokud neexistuje védomi ditéte, je jasky komplex
tvofen seberegulujicim centrem skrze emocionalni procesy. Jak se v prib&hu Casu jasky
komplex buduje, zacne nabyvat nazoru, Ze je sdm centrem, za¢ne se od bytostné¢ho Ja
oddé€lovat. Jestlize ego za¢ne kamenét, drzi se pouze svého rozumu a ztrati s bytostnym Ja
kontakt, vznika neurdza. Ten, kdo obnovi védomy stav, je hrdinou. ,[...] hrdina je
archetypovad postava, kterd ukazuje model takového ja, jez funguje v souladu s bytostnym
Ja.* (Franz, 1998, s. 50)

Stejného nazoru je Grace Hogstad (2011), ktera v princi vidi symbol maskulinni energie,
agresivni ¢ast lidské psyché. Kdyz pak s laskou princeznu probudi, probudi se rovnéz celé
kralovstvi. Krajina kolem se uzdravi, védomi se stava védomé si sebe sama. Sipkova
RuZenka symbolizuje archetyp zeny, feminni princip. Svatba prince a princezny pak

odkazuje na snoubeni protikladl, zeny a muze, ale taktéz jednotu protikladt psyché.
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4.5 Symbolicka interpretace
Umélecké artefakty ztvariujici téma Sipkové Rizenky jsou plné symbolt, o jejichZ
vyznamy se Vv prib¢hu interpretaci arteterapeut muze opirat. Proto se v nasledujici

podkapitole vydame po jejich stopach.

Zamek/hrad byva symbolem bezpeci, v pohadkach stava uprostied zakletych lest. Zatici
je souhrnem pozitivnich pfani, cerny a prazdny je obrazem temnych sil ovladajicich dusi
(Becker, 2002). Pro kralovsky par je zamek ¢i hrad domovem, ktery Freud chéape jako
symbol lidského téla. Okna, dvefe aj. jsou pak symboly télesnych dutin, podobné je to s
vystupky. Domy jsou mista, kde je pro nas bezpecno, a ve kterych se zabyvame vztahem
k sobé¢ samym i k lidem okolo. Patfi mezi symboly osobnosti (Kastova, 1999). Konkrétné

zamek ¢i hrad je pak dle Freuda zenskym symbolem (Freud, 1969).

Kral bez kralovny: Kral a krdlovna jsou v pohddkéch dle Freuda pfedstaviteli otce a matky
(Freud, 1969). Kral je vyjimecnou postavou, jde o symbol bozského principu, bytostného Ja,
o prvek kolektivniho védomi. Bez zenského principu je vSak neuplny, chybi emoce, city,
iracionalita. V pfib&hu jde o ,, problém dominujiciho kolektivniho postoje, z néhoz se vytratil
princip Erotu — princip vztahu k nevedomi, k iracionalité, k Zenstvi. Jde o situaci, kde
kolektivni védomi ustrnulo a ztuhlo do nauk a formuli*. (Franz, 1998, str. 44). Princezna je

pak nejen symbolem nastoleni rovnovahy, ale také obnovy kralovstvi (Franz, 2008).

Bezdétni kral s kralovnou: Bezdétnost je symbolem pieruSené¢ho spojeni s tvofivou
podstatou, ,, Ze zeje hlubokd propast mezi hodnotami a idejemi kolektivniho védomi a temnym
Zivotadarnym zdkladem nevedomych archetypovych  procesii ~ promeény"“.

(Franz, 1998, str. 133)

Koupel je druhem kitu, proménou skrze vodu, tedy prostfednika nevédomi. (Franz, 1998)
,Narozeni byvda skoro pravidelné zndzornovano néjakym vztahem kvode."

(Freud, 1969, str. 120).

Zaba byva zobrazovana v souvislostech s vodou &i de$tém. Je povazovana za mési¢ni zvife
(mésic diky svému pulsobeni na Zensky organismus souvisi se zenstvim, plodnosti).
V Japonsku je povazovana za symbol $tésti, v Indii je symbolem spjatosti s plodnosti Matky
zemé. Podobné ve staré Mezopotamii byla symbolem plodnosti. V Egypté byla bohyné
Heket, zobrazovana se zabi hlavou, byla ochrankyni poroda. Ve sttedovéku se véfilo, ze zabi
kosti slouzi k milostnému kouzlu (Becker, 2002). Setkavame se vSak i s negativnimi

konotacemi. Napt. v Bibli je povazovana za necisté zvife, byla symbolem d’abla,
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zosobnénim negativnich vlastnosti. Mezi oblibené stfedovéké motivy pattili zdby a hadi
vylézajici z mrtvol jako symbolika marnosti a pomijivosti (Becker, 2002; Royt, 1998). Zaby
byvaji rovnéz jakozto zvifata symbolem animalnich instinkti, nevédomé slozky psyché.
V pohédce bratii Grimmi Zaba vylezla z vody, kde se koupala kralovna a zvéstovala
narozeni princezny. K tomu, aby mohla oté¢hotnét, se tedy kralovna musela ponofit do

nevédomi, navazat s nim kontakt.

Sudicky: V ruznych variantach pohadek je pocet sudicek jiny, plati vSak pravidlo, Ze jsou
sudi¢ky hodné, davajici dary a jedna rozzlobena sudicka, ktera na princeznu uvali kletbu.
Sudicky tak mohou dle analytické psychologie pfedstavovat pozitivni a negativni mateisky
komplex. Hodné sudicky (spolecné s kralovnou) by tak pfedstavovaly pozitivni matetsky
komplex znamenajici pevnou vnitini zakladnu, divéru v sebe sama a ve svét. Z1a sudic¢ka by
pak mohla byt symbolikou negativniho matefského komplexu, ktery piedstavuje nedtvéru

Vv sebe sama a ve svét, pochybnosti, pocit ohrozeni (Kast, 2004).

Princezna: V pohadce zastupuje Zensky princip. Podle toho, jakého pohlavi je autor
uméleckych artefaktli analyticka psychologii chape princeznu jakozto jasky komplex (u Zen)
¢i jako animu (u muzi), naopak je tomu u prince. K uplnému zivotu princezna potiebuje
vztah se svym animem, se svou vnitini muznosti, coz ji doda sebevédomi, odvahy, aktivitu
a iniciativu.

Prozkoumavani mistnosti: Kralovsti rodi¢e odjeli na cesty a princezna zkouma okoli.
Vyviji vlastni aktivitu bez dozoru rodici, poznava své vyvijejici se té€lo (viz symbolika

zémku/hradu).

Schodisté znamena mozZnost dusevniho ¢i duchovniho vyvoje, postupného narustu védéni
(Becker, 2002). Na konci schodiste jsou dvete, které princezna klickem odemyké. Oboji je

dle Freuda symbolikou pohlavniho styku (Freud, 1969).

Véz je falickym symbolem, mistnost ve véZi je pak symbolem uzavieného a nepiistupného
prostoru vztahujicimu se k zenstvi ¢i panenstvi. Poji se v ni jak muzskd, tak Zenska
symbolika pravdépodobné se vztahujici k rodiCovskym komplextim. Jako odlouceny a
otevieny prostor také mize symbolizovat filozofické mySleni, meditaci (Becker, 2002). To
muze odkazovat k potfebé vyvoje, riistu, odpoutani od rodi¢ovskych komplexti, na zaklade
¢ehoZz ma jedinec moznost hledat sdm sebe. V urcité fazi dospivajici potrebuje zménit
charakter vazeb k roding, ktera by mu v nasledném rozvoji spise piekazela (Vagnerova,

1999). Je potteba vyuzivat impulzl z okoli a zkouSet nové ¢innosti vedouci ke zméné postojti
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anachdzeni sebe sama. ,,Dokud se vvhybdame situacim, které v nas vyvolavaji uzkost, vzdycky

mame sklon ke zpétnému vyvoji, k regresi. *“ (Kast, 2012, str. 46)

Vieteno je dievéné a dievo byva ztotoziiovano s prvotni latkou, proto se poji s vyznamy
jako je zivotni sila, matetstvi, ochrana. Kvili pravidelnému ota¢ivému pohybu je
povazovano za symbol nezvratného osudu a vééného navratu. Z divodu falického tvaru je
také povazovano za sexudlni symbol, z divodu jeho dfevéného materidlu jako symbol
zensky (Becker, 2002). Ve vietenu se tedy poji muzska a zenska symbolika, coz miize
odkazovat na rodi¢ovské komplexy, od kterych se princezna/hrdinka musi odpoutat, aby

nasla vlastni identitu, jinak ziistane v piivodni rodiné.

Pichnuti o vireteno / krev: Krev piedstavuje cosi tajuplného, byva ztotozilovana s zivotni
silou, ohném, dusi. Rovnéz je symbolikou znecisténi v souvislosti s menstruaci ¢i porodem
(Becker, 2002). Menstruaéni krev je jednim z upozornéni, Ze se z divky stane Zena. T€lesné
dospivani je vyznamnou zménou, kterd mize piedstavovat zatéz, uvédoméni muze vyvolat

uzkost (Vagnerova, 1999).

Spanek: Béhem spanku se stfida n€kolik fazi, diky kterym dochdzi k obnov¢ jak fyzickych,
tak psychickych sil. Spici ¢loveék vypada jako necinny, tato necinnost je vSak jen zdanliva.
Nejen ze v prubéhu spanku mulzeme piijimat podnéty, které jsou vSak podrobovany
prisngjSimu vybéru, nez tomu je v bd€lém stavu, jsme vSak také dusevné aktivni, a to kdyz
snime. Béhem snéni se michaji védomé a nevédomé prvky. Smyslem snti je dle analytické
psychologie pieklenout napéti mezi védomim a nevédomim. ,, Podari-li se integrovat
poselstvi snii, sen tak napomdhd rozvoji a rozsirovani védomi individua. Proto sen hraje
wznamnou roli v individuacnim procesu.” (Miiller & Miiller, 2006, str. 368). Unik do
fantazie, denni snéni, byva v puberté obrannou reakci s jejiz pomoci jedinec alesponl
symbolicky zvlada situace, které realné fesit nedokaze (Vagnerova, 1999). Ruzenka je tak
zdanlive necinna, pfitom je vSak ponofena do nevédomi a mezitim zarista v zamku, v kruhu

rodiny, ze kterého je potfeba se vymanit.

Les, stromy, kioviny, rize: , Les je oblast, kde mivaime omezeny vyhled, kde miizeme
zabloudit, kde mohou byt divoka zvirata a necekand nebezpeci, proto je stejné jako more
symbolem nevédomi. * (Franz, 1998, s. 102). Les a kfovi je symbolem genitalniho ochlupeni
(Freud, 1969). Zamek je vSak zarostly rovnéz Sipkovymi rizemi. Freud (1969) se zmiiuje

vSeobecné o kvétech a kvétinach, které oznacuji Zenské pohlavni Ustroji ¢i panenstvi.
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Prince (viz princezna — animus a anima) lze pfirovnat k archetypu hrdiny, zachrance. Celé
kralovstvi spi a tkolem prince je dat situaci do porfadku. Hrdina je modelem ja, které je
v kontaktu s bytostnym J4, diky ¢emuz je umoznéno obnoveni normalniho fungovani

kralovstvi (Franz, 1998). Princ je tedy aktivni prvek, ktery o princeznu ¢i vlastni Zivot bojuje.

Svatba: Setkani a snoubeni muzsko-zenské polarity, splynuti protikladi. Princezna nalezla

svou skute¢nou identitu v Uplnosti bytostného Ja.

4.6 Téma Sipkové RiZenky v projektivné-intervenéni arteterapii®
V projektivné-intervenéni arteterapii je téma Sipkové Rizenky mozné zpracovavat jak

V podobé¢ akvarelt, tak kolazi.

Pohadka o Sipkové RiiZence zobrazuje divku od jejiho narozeni po obdobi mladé dospélosti.
Obdobi dospivani zde vSak hraje hlavni roli, jde totizZ o obdobi (okolo Rzencina patnactého
roku), ve kterém se odehrava zapletka piib&hu. V projektivné-intervenéni arteterapii se toto
pohadkové téma pojima jako téma dotykajici se obdobi latence u Freuda, kdy je sexualni
energie necinna (spi), ¢i obdobi adolescence (viz kapitola 3.1.1 Erikson — identita versus
zmateni roli), ve kterém se skryvd nejen téma dospivani, ale také téma hledani vlastni
identity, vztahovani se smérem k sobé a ke svému okoli. ,,/...] jde o osud a erotické

probuzeni mladé princezny. ““ (Lhotova & Perout, 2018, s. 169)

Spanek symbolizuje obdobi bez vaznych vztahti, obdobi flirtl, otukavani opa¢ného pohlavi
apod., obdobi klidu pted vaznymi vztahy. To odkazuje na obdobi latence tak, jak jej pojimal
Freud, RiZen¢in sexualni pud spi. Zaroven aktivni princ vénujici se zdchrané¢ Rizenky
odkazuje na mladsi Skolni veék v pojeti Eriksonové (stadium snazivost versus ménécennost).
Rovnéz se dotyka téma narcismu — jedinec se zabyva prevazné sam sebou, je uzavieny ve
svém svéte, coz odkazuje spiSe na vek starsi, v Eriksonové pojeti na obdobi adolescence,

kdy se ¢lovek vénuje hledani a budovani identity (identita versus zmateni roli).

Stejné jako v psychoanalytickém pojeti chape pichnuti se o vieteno a krev jako odkaz na

menstruaci, trauma z prvnich mésicku.

Rize je chapana jako symbol Zenskosti, ambivalence — voni, ma vSak trny a dokaze poranit

a neurotického symptomu.

3 Cerpano z vétsi Gasti z prednasek MgA. Stanislava Zemana, Ph.D., MBA.
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Diilezita je rovnéz barva Satdl Sipkové Rizenky. Jméno Riizenka stejné jako §ipkové riize,
kterymi zartsta hrad, evokuji riizovou barvu. ,, Svétle riizova barva je barvou prisuzovanou
malym holc¢ickam, roztomilym a bezbrannym, a u nich samotnych byva dost oblibend.
Nejspise ve snaze uchovat si ptivodni roztomilost se neziidka objevuje u starsich zZen. Tmave
riizovd barva odstinu syrového masa patii k prechodovym etapdam smerujicim k budoucnosti

jeste nejasné. “* (Lhotova & Perout, 2018, s. 157-158)

Celkové se vztahuje k tématim tykajicich se dospivéani a vztahii. Vhodnou klientelou jsou
tak mimo jiné jedinci ve véku puberty a adolescence (téma Sipkové Rizenky patii k véku)
nebo napf. osoby s poruchami piijmu potravy (piibéh odkazuje na ménici se télesné schéma
divek).
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5 METODOLOGICKY RAMEC

5.1 Vyzkumny design

Ke zkouméni byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu, ktery otevirda moznost komplexniho
obrazu. Vyzkum je rozdélen do dvou fazi, kdy se nejprve snazime plosné porozumét tomu,
jakym zplsobem byva pojimano a zobrazovano téma Sipkové RuZenky studenty a
studentkami oboru arteterapie Vv Ateliéru arteterapie Pedagogické fakulty JihoCeské
univerzity. V rozhovorech se ¢tyfmi studentkami se nasledné pokusime zjistit, jaka témata

se v souvislosti s touto pohadkou vynofuji.

V kvalitativnim vyzkumu je hlavnim nastrojem sdm vyzkumnik. Typem dat jsou obvykle
poznamky, audiozaznamy, fotografie, osobni komentare, pozndmky aj. Tato data se pak
analyzuji a interpretuji. ,, Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku,
jejiz konecny tvar znd, spise konstruuje obraz, ktery ziskavd kontury v prubéhu sbéru a
poznavani jeho casti. Vyzkumnik ve svém hledani vyznamii a snaze pochopit aktudlni deni

vytvari co pozoroval a zaznamenal. © (Hendl, 2005, s. 52)

V bakalaiské praci jsou pouzity dva vyzkumné designy kvalitativniho vyzkumu. Vyuziva
jistou verzi fenomenologického zkoumani, ve které se snazi zachytit jak studenti a studentky
oboru arteterapie skrze umélecké artefakty pojimaji téma Sipkové Razenky. Pro hlubsi
pochopeni tématu pak vyuziva designu mnohonasobné piipadoveé studie, respektive osobni

ptipadové studie (Hendl, 2005).

Skrze fenomenologické zkoumani je mozné studovany fenomén zachytit pokusem
porozumét zkuSenostem UcCastnika (Hendl, 2005). Nasbirand data se nasledné¢ podrobi
analytickému zavorkovani. Material, ktery zkoumame, ma dvé dimenze. ,,Je to dimenze
substantivni, kdy se néco redlné odehrava v nejakych objektivnich podminkach. Zkoumdame-
li tuto dimenczi, klademe si otazku Co? [...] Na druhé strané je to dimenze konstruktivni, kdy
zucastnéni aktéri sami aktivné vytvareji a reprodukuji svou definici reality. Zkoumdme-li
tuto definici, klademe si otdzku Jak?* (Svaticek & Sed’ova, 2007, s. 225). V souvislosti
S touto bakalafskou praci tedy budeme patrat po tématech obsazenych v uméleckych

artefaktech a po tom, jak participanti uchopuji téma Sipkové Rizenky.

V osobni piipadové studii ,,jde o podrobny vyzkum urcitého aspektu u jedné osoby. “ (Hendl,
2005, s. 104). V bakalaiské praci se realizuje Setieni ¢ty pripadt. Vznikla data budou

nasledné¢ podrobena obsahové analyze, kterd umoziuje zkoumat obsah 1 formu sdéleni. Jejim
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cilem je rozkryt vlastnosti predlozenych dokumentl a analyzovat naméty rozhovoru (Hendl,
2005; Svati¢ek & Sed’ova, 2007).

5.2 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Pro ucely Setieni byly vyuzity prace studenti ¢i absolventd bakalarského oboru arteterapie
na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich zobrazujici téma Sipkové Rizenky, které
byly nafoceny. O moznosti zapojeni se do vyzkumu se studenti dozveédéli prostiednictvim
osobniho osloveni, e-mailu ¢i socialni sité¢ Facebook. Sbér dat probihal v zafi a fijnu 2019,
ve stejném terminu probihaly rozhovory se ¢tyfmi participantkami, které byly ochotné se do

vyzkumu zapojit.

Z prvniho ro¢niku se rozhodlo zapojit 8 studentd, bylo sesbirano 8 kolazi a 4 obrazky. Ze
druhého ro¢niku se do vyzkumu zapojilo 9 studentt s 10 kolazemi a 9 obrazky. Ze tfetiho
ro¢niku poskytlo své artefakty 8 studentli s 11 koldZemi a 7 obrazky. Zapojilo se rovnéz 10
studentd z tzv. previsu. Jedna se o studenty, kteti piekrocili standardni dobu studia a jsou
tudiz ve 4. ¢i 5. rocniku. Ti poskytli 14 obrazka a 12 kolazi. Do vyzkumu se rovnéz zapojily

dvé absolventky oboru, jedna poskytla kolaz a akvarel, druha pouze kolaz.

Celkem 20 participantl poskytlo po dvou artefaktech, tedy obraz a kolaz. DalSich 9 poskytlo
pouze jeden artefakt, a to kolaz. Vice nez dva artefakty poskytlo 9 Gi¢astnikti vyzkumu.

Se ¢tyfmi studentkami byl nasledné proveden rozhovor nad vytvarnymi artefakty. Jednalo
se 0 rozhovor polostrukturovany, vychazejici z pfedem piipraveného seznamu otazek
(Svatigek & Sed’ova, 2007). Obsahoval pfedevsim otazky poméhajici k navazani kontaktu,
napf. KdyZ se nyni podivas na své artefakty, jaké z nich mas pocity? Je ti v néjakém dobie?

Apod. Z toho diivodu nepovazujeme za nutné s nim dale pracovat.

5.3 Charakteristika vyzkumnych dat
Mezi vyzkumna data byly zafazeny jak tematické akvarely, tak kolaze. Celkem bylo
sesbirano 35 akvarell a 43 kolazi od 37 studentti (37 Zen, 1 muz) ¢i absolvent Ateliéru

arteterapie PF JU.

Sbér dat probihal prostfednictvim ptilezitostného vybéru, podminkou bylo studium autort

akvarell a kolazi, zobrazujicich piib&h Sipkové Riizenky, v Ateliéru arteterapie na PF JU.
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5.4 Vyzkumné cile a otazky
Cilem je ptinést vhled do zobrazovani pohadkového piibéhu o Sipkové Riizence
Vv tematickych akvarelech a kolazich a postihnout interpretacni potencial tohoto tématu

Vv projektivné-intervencni arteterapii.

Nejprve se bude prace zabyvat zodpovézenim vyzkumnych otazek tykajicich se zptsobil,

jakym je s tématem studenty zachdzeno.

VO1: Které faze pohadky o Sipkové Rizence a s nimi souvisejici postavy byvaji studenty a

studentkami oboru arteterapie nejcastéji znazornény?

VO2: Ktera témata se v souvislosti s pohadkou 0 Sipkové Riizence objevuji v rozhovorech

S autory artefakti?

5.5 Etické aspekty vyzkumu

Vsichni participanti se vyzkumu zt€astnili dobrovolné. Studentiim a studentkam byl sdélen
zamér sbéru artefaktli, tedy jejich pouziti k sepsani bakalaifské prace, méli moznost se
rozhodnout, zda artefakt poskytnou ¢i ne. V pribéhu sbéru dat byli participanti ujisténi, ze
umélecké artefakty budou pouzity pouze k sepsani bakalatské prace a jejich totoznost bude
anonymizovana. Participantky ucastnici se rozhovoru byly informovany o ¢asovém naroku

na rozhovor samotny.
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6 VYSLEDKY

6.1 Zobrazené faze a postavy
V této podkapitole nabidneme odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, tedy VO1: Které faze
pohadky o Sipkové RiZzence a S nimi souvisejici postavy byvaji studenty a studentkami

oboru arteterapie nejcastéji zndzornény?

6.1.1 Sudicky

Motiv sudicek nepatii mezi ¢asto zobrazovana témata. Ze vSech vybranych artefaktl se timto
tématem piimo zabyvaly tfi autorky v akvarelovém zpracovani (artefakty ¢. 13, 48, 50), tii
autorky v kolazi (artefakt ¢. 68, 72 a 73). Sudicky se v artefaktech jesté objevuji v ptipadg,
stoji hned na jeho poc¢atku. Mohli bychom tedy pfemyslet nad tim, jak je pro autora dilezity
pocatek déje ¢i jeho vlastniho ptibéhu, co se v tomto obdobi uddlo (a to jak v prostoru

interpersonalnim, tak intrapsychickém).

Je zajimavé, Ze prestoZe se v pohadkach hovofii o tfech sudickach dobrych a jedné, ktera
zakleje na princeznu, autorky (v pfipadé zobrazeni vétsiho poctu sudicek) se shoduji na dvou
sudi¢kach dobrych a jedné ,,z1¢*, uvalujici kletbu. Ta je vzdy zobrazovana v ¢ernych Satech.
Cernou barvu Ize vnimat napiiklad jako vyraz prazdnoty, smutku & protestu. Dle véku
odpovidé pubertalnimu vymezovani se (Lhotova & Perout, 2018). Komu autorky vzdoruji?
Lze uvazovat o vzdoru tykajiciho se Zenskych autorit v psychickém prostoru autorek
samych? Chamberlainova (2009) hovoii o tom, ze Zeny mohou pfevzit rizné aspekty
matefstvi. Hodné vily tak mohou reprezentovat matciny dobré stranky, pozitivni matetsky
komplex, zla sudi¢ka ¢i princova matka v Basileové a Perraultové verzi pak mohou
reprezentovat stinné matefské stranky, respektive negativni matefsky komplex. Ve
vyvojovém hledisku je dle Kleinové (cit podle Mitchell & Black, 1999) nutna tendence
K integraci podporujici vidéni celistvého objektu, tedy ne ¢erno-bilého vidéni objektd, ale
naopak objektli nékdy dobrych a nékdy Spatnych. Aby mohla princezna nalézt svou identitu,
je pro ni nutné se s matetskymi komplexy vypotadat, jinak jejimu partnerskému vztahu hrozi
projekce nenaplnénych ocekavani, ktera chova vici matce (Kast, 2013). Tato témata by tedy
mohla odkazovat na témata matefskych komplext. Autorek bychom se mohly tazat jaké

vztahy mély/maji s matkou, ptipadné na postavu kritika v ramci vnitini psychické struktury.

Na jednom z akvarela (artefakt ¢. 48) je vyobrazena zla sudi¢ka piimo v pribéhu uvalovani

kletby, to je jeSté umocnéno pohledem z okna na ubyvajici mésic. Mésic jakozto zensky
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symbol ubyva, ptibyva tedy muzskych principt, zla sudicka se podoba spisSe muzi. Jde tedy

V tomto piipad¢ o mateisky ¢i otcovsky komplex?

U artefaktii ¢. 13 a 50 se zI¢é sudicky objevuji v identifikaénim poli, odkazuji tedy k autorce
samotné. V ¢em by si mohly byt s danou vilou podobné ¢i jakou vlastnost této sudi¢ky by
bylo dobré vlastnit? Je zaroven mozné se opfit o barevnost figury a tdzat se po stinnych

strankach autorek.

Kolaz ¢. 72 zobrazuje dokonce dvé zlé sudicky, obé se nachazi v jeji horni poloving.
Ruizenka ani jiné postavy zobrazené nejsou, postel nachazime prazdnou. Hrad je zobrazen
v noci, jako by byl bez znamek Zivota. Jakou ¢ast pohadky autorka zobrazuje? Co se na
kolazi dg&je? Ceka suditka na osudny den, kdy RiiZzenka usne? Nebo se Riizenka jestd ani
neobjevila na scéné? ZI¢ sudicky jsou dvé, jedna z nich se nachazi v roviné odkazujici na
idedlni ja, zaroven je vSak zl4 sudicka na misté ,,ty, se kterym si nevim rady*. V ¢em je tato
postava pro autorku lakava? K ¢emu by bylo dobré se umét chovat jako tato postava? Bylo
by taktéz zajimavé zjistit, ktera sudicka je ta, ktera Ruzenku zaklela a koho by obsadila do

postavy druhé sudicky.

Artefakt ¢. 50

Artefakt ¢. 13

Artefakt ¢. 48

Artefakt ¢. 72
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Artefakt ¢. 73 Artefakt ¢. 68

Obrazek 1: Sudicky

6.1.2 Princezna pred zranénim

Princeznu pfed zranénim nebo v jeho prubéhu zobrazily tii studentky. Na dvou artefaktech
(€. 35, 69) je zobrazena princezna se zlou sudi¢kou. V obou piipadech se sudi¢ka nachazi na
levé poloving papiru, princezna na poloviné pravé. Z1a sudicka v tmavych Satech muze
odkazovat napt. k matetskému komplexu (viz vyse). V ¢em by mohla byt pro princeznu

(autorku) zla vila (matka) konkurentkou?

Na artefaktu ¢. 22 je princezna zobrazena s kytici ruzi, kolovratek je v pozadi, vieteno
polozené vedle vazy s kvétinami. Zlutoervena kombinace kvétd odkazuje k racionalité a
aktivité, kvéty jsou v poméru s postavou a okolim obrovské. Divka je misto kolovratku
zaujata kvétinami. V piibézich byla dychtiva si ¢innost vyzkouset, tady jako by ji pehlizela.
V jakych chvilich se vyplati zlstat v pfedstavach? Kdy nebo v ¢em je vyhodné se vzepfit

osudu?

Artefakt ¢. 35 Artefakt ¢. 22
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Nae

Artefakt ¢. 69

Obrdzek 2: Princezny pred zranénim

6.1.3 Spici princezna

Fézi, kdy princezna spi, zobrazuje pét akvarelu (€. 15, 51, 57, 59, 65) a tii kolaze (€. 43, 58,
71). Jedna se o obdobi stoletého spanku, princezna je pasivni, ¢ekd na vysvobozeni.
V navaznosti na spanek se miizeme dotazovat o ¢em princezna na obrazku sni? Co se ji ,,honi

hlavou‘?

Muizeme se rovnéz tdzat na aktivitu a pasivitu u autorky - za jakych okolnosti je
aktivni/pasivni? Dalsi mozna otazka se vztahuje k oblasti partnerskych vztahti — kdo je ve

vztahu aktivngjsi? Autorka ¢i jeji partner/partnerka?

V souvislosti s dennim snénim a utvafenim predstav o svété a scénafi je mozné se ptat po

tom, jak autorky Ipi na svych predstavach o tom, jak by véci mély byt?

V artefaktu Cislo 57 je pichnutd a usinajici princezna zobrazena piimo uprostied artefaktu,
vyplnila tak cely format obrazu. Obchazi autorka dané téma? Spici princezna je zobrazena v
okvétnich listcich v lese, v ¢emz nalézame odkazy k nevédomi, byti v myslenkach. Jak se

dafi autorce byti v pfitomnosti, ,,tady a ted™*?

V artefaktech €. 58 a 65 je vyobrazena pouze hlava princezny. Je tedy mozné se ptat po tom,

jak se princezné&/autorce daii byt ve spojeni s t€lem? Jak se ji dafi vnimat té€lesné projevy?

Na artefaktu €. 58 jako by princezna spala s otevienyma ocima. Mohli bychom se tak tazat,
zda je spici ¢i bdici? Co se na obrazku déje? Okoli koldze naznacuje, Ze by toto obdobi
mohlo byt pro autorku tématem, jako by se vSe okolo princezny ,,tocilo“, zarovein je okoli

zarostlé kvétinami - co kvétiny zakryvaji? Chce se autorka vyhnout tématu?
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Artefakt ¢. 65

Artefakt ¢. 15

Artefakt ¢. 43

Artefakt ¢. 58

Obrdazek 3: Spici Riizenka
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6.1.4 Zasnény princ
Artefakt €. 5 jako by zaznamenaval zasnéného prince. Muzsky aktivni princip je zobrazen
pasivné. Vaha nad tézkym ukolem? Zarovenn mu chybi dolni koncetiny — je mozné se

Kk princezné dostat? Jak autorka vnima muzské protéjsky?

Artefakt ¢. 5

Obrazek 4: Zasnény princ

6.1.5 Princ hleda svou vyvolenou

Deset kolazi (artefakt ¢. 1, 10, 21, 25, 33,41, 47, 63, 66, 74) a Sest obrazi (artefakt ¢. 11, 20,
30, 39, 45, 60) zobrazuje ¢ast ptibéhu, ve které je princ na cesté. Na vétsin€ obrazu a kolazi
se objevuje zarostly hrad. Jak je princezna dostupna? Je mozné se k ni dostat? Rozestoupi se
ktoviny pted princem? Je na setkani s princem piipravena? Nejde jen o smysl sexualni (viz
psychoanalyticka interpretace Sipkové Ruizenky), ale také o smysl psychologicky. Ke
zralému partnerstvi je potieba dvou dospélych jedincti, ptipravenost tedy zahrnuje také

védomi vlastni identity (viz Erikson - stadium identity vs zmateni roli).

Zajimavé je zobrazeni Ruzenky jako lidské postavy s hlavou nakreslenou (mozna panenky
Barbie?) na artefaktu ¢. 1. Postava princezny je tak sestavena z vice ¢asti — komu by tyto
¢asti patiily? Hlava princezny je nerealna, nedosazitelna. Za jakych okolnosti by se mohla

zena (autorka) podobat této princezné? Jak vypada jeji idealni J4?

Na artefaktu ¢. 30 je vyobrazena spici RliZenka. Obrazek pisobi nepiijemnym dojmem, princ
jako by jiz odchazel. Raze princezné prorustaji k0zi, zranuji ji. I ruka, v niZ princezna drzi
kvét, krvaci. NepfiSel princ k RiZence piili§ brzy?

Artefakt €. 63 zobrazuje uprostied kolaze koné, kteti byvaji povazovani za symbol mladi,

sily, sexuality a muZnosti, podili se jak na temné, tak na svétlé strance symboliky

(Becker, 2007), bézici od prince, respektive rizového porostu, k Rlizence. Nabizi se otazka,
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s kolika muzi se princ musi na cesté za probuzenim Rizenky utkat? Koné prosli ptes rizové
housti — nedoslo k probuzeni ¢asné&ji? V levém hornim rohu kolaze jde nad hlavou prince
smérem doprava zla sudicka. Muzeme tak uvazovat v souvislosti s topografii kolaze o

negativnim matetském komplexu, se kterym si mozna autorka nevi rady.

Na artefaktu ¢. 66 je princ zobrazen cernobile. Jak jsou pro autorku muzi emocionalné
¢itelni? Jak muze vnima? Princezna je v poze, ve které by nejspiSe neusnula, vypada jako

uméle nastavena, hledici si svého. Jak by tato princezna byla vnimana princem?

Artefakt ¢. 74 obsahuje prince dva. Divaji se na sebe. Co se mezi nimi déje? Zajimavé je, Ze
prince pted télem RiiZenky si divak téméf nevSimne. Oba princové jsou velice barevni, jako
by na n¢ byl promitan film ¢i obrazy. Co si o nich princezna mysli? Jak jsou pro Rtzenku

¢itelni? Je mozné je vidét v realném svétle?

Artefakt ¢. 11 Artefakt ¢. 20

Artefakt ¢. 30 Artefakt ¢. 39
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Artefakt ¢. 1 Artefakt ¢. 10

Artefakt ¢. 21 Artefakt ¢. 25

Artefakt &. 33 Artefakt ¢. 41
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Artefakt ¢. 63

Artefakt ¢. 74

Artefakt ¢. 66

Obrdzek 5: Princ na cesté za Riizenkou

6.1.6 Princ nachazi spici princeznu
Fazi, kdy princ objevuje spici princeznu, zachycuje osm akvareli (artefakt €. 6, 7, 8, 24, 26,
28, 70, 77) a jedna koléaz (artefakt ¢. 4).

V péti pripadech se scéna odehrava v interiéru (€. 4, 7, 28, 70, 77), ve Ctyfech v exteriéru

(. 6, 8, 24, 26).

Zajimavé je zobrazeni prince na pravé strané plochy papiru, kterd patii autorovi samému.
Vzhledem k tomu, ze jsou autorkami Zeny je mozné se opét vztahovat k aktivité/pasivité

autorky (viz vyse). Zaroven je mozné se tazat po muzskych principech, racionalité.
Muizeme si v§imat, zda je na obrazcich princ aktivni ¢i jak se k Rizence vztahuje.

Tu a tam vypada princezna jiz probuzena, ackoli k ni princ jest¢ nedosel (artefakty €. 6, 7,
8). Jakym zpuisobem se princezna probudila? S pfesahem do partnerskych vztahti mtizeme
pokladat otazky typu: Vystaci si princezna sama? K ¢emu je princ dobry, co princezné dava?
K ¢emu ho Ruzenka potiebuje? A jak se bude tvafit princ az piijde za RiZzenkou a najde ji

jiz probuzenou?
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Artefakt €. 24

Artefakt ¢. 6

Artefakt ¢.7

Artefakt ¢. 8

Artefakt ¢. 70

Artefakt ¢. 77
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Artefakt ¢. 4

Obrazek 6: Princ nachdzi Riizenku

6.1.7 Princ probouzi princeznu
V deviti ptipadech je znazornéno probouzeni princezny v podobé (1) pfiblizovani se

K princezné (artefakt ¢. 16, 17, 23, 52, 67), (2) explicitné polibkem (3, 14, 32, 53, 78).

Dochazi k probuzeni Zenské slozky, k setkani muze a Zeny, anima a animy. Jde o téma

nalezeni identity.

Zajimavé je zobrazeni animovanych pohadek (artefakt ¢. 17, €. 67). Je setkani muze a Zeny

na obrazku realné? Nakolik je ovliviiovano predstavami?

Na artefaktech ¢. 3 a ¢. 23 jsou pary sotva postichnutelné — kolik je autorka ochotna

prozradit? Jde o bolestné, jesté neprozité ¢i zatim neuvédomované téma?

Artefakt ¢. 17

Artefakt ¢. 32 Artefakt ¢. 53
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Artefakt ¢. 78

Artefakt ¢. 3

Artefakt ¢. 23

Artefakt ¢. 52

Obrazek 7: Probouzeni Riizenky
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6.1.8 Po probuzeni
Casti pohadky, ve které jiz doslo k probuzeni princezny se zabyva pét obrazt (artefakt ¢. 9,
37,42, 55, 76) a osm kolazi (artefakt ¢. 18, 27, 34, 38, 44, 46, 56, 75).

Zajimavé je zpracovani artefaktu ¢. 42, kdy je princezna s princem zobrazena na zamku, ten
se vsak jevi jako zarostly. Je mozné premyslet nad tim, zda nedoslo k probuzeni princezny

predCasné.

V artefaktu ¢. 44 jsou zobrazeny dva pary. Bylo by mozné se ptat, ktery z nich predstavuje

Sipkovou Riizenku a prince a koho piedstavuji druzi dva?

Artefakt €. 38 je zajimavy zobrazenim hodinek, které jsou na kolézi jednim z nejvyraznéjSich
prvki. Princ a Riizenka jako by byli nastaveni pro objektivy fotoaparatii. Cas méa blizko k cili
jako kone¢nému bodu (Miiller & Miiller, 2006), cifernik je umistén pod partnery. Jak se
Kk sob¢ partnefi vztahuji? Princtv rolak barevnosti pfipomina caput mortuum — je tedy mozné
se tazat nakolik je princ pro Razenku ,Zivouci®, dostupny, aktualni? Cas na ciferniku
ukazuje 10 hodin a 9 minut. Cislo 10 je povazovano za dokonalé &islo, protoze zahrnuje
vechna ¢&isla od 1 do 9, je symbolem pozemské dokonalosti. Cislo 9 je zesilenim posvatného
Cisla tfi, coz je ¢islo muzského principu, zastupuje vodu a trojihelnik, zdkladem systémi —
napi. Bozska trojice, v pohadkach Casto tfi zkousky apod. (Becker, 2002) Jak se predstavy
o partnerovi a partnerském vztahu autorky protinaji s realitou? Postel vpravo dole na
identifika¢nim misté v $edé barveé vyjadiujici ,, klid, neutralitu, neangazovanost. [ ...] Zrejmad
je jeji snaha o nendpadnost se zamérem nerikat nic o svych emocich“. (Lhotova & Perout,

2017). Letadlo jako by naznacovalo, Ze by autorka z tohoto tématu nejradéji odletéla.

Princ a princezna z artefaktu ¢. 56 jsou vyobrazeni jako par, avSak ptisobi jako kazdy ve své

vlastni Skatulce. V jakych chvilich se setkavaji?

Artefakt ¢. 42

Artefakt ¢. 9
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Artefakt ¢. 37

Artefakt ¢. 55

Artefakt ¢. 18

Artefakt €. 27

Artefakt ¢. 38

Artefakt ¢. 44
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Artefakt ¢. 75

Obrazek 8: Po probuzeni

6.1.9 Dvé Zenské postavy

Artefakt ¢. 12 zobrazuje zenu a malou divku uprostted vykvetlé louky. Je mozné uvazovat

nad tim, zda jde o Ruzenku s kralovnou matkou ¢i jiz probuzenou Rizenku s dcerkou. Jaka

Cast ptibéhu je zobrazena? V mnozstvi kvétin jsou postavy snadno piehlédnutelné, je pro

autorku toto téma nesnadné uchopit? Jak se vztahuje k muzim?

Artefakt ¢. 12

Obrazek 9: Dcera ¢i matka?
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6.1.10 Pribéh zobrazeny v kolazi

Zobrazeni piibéhu ¢i jeho ¢asti vyuzilo 10 autort, a to vzdy v kolazi, kde je na zobrazeni
celého pribehu pravdépodobné veétsi prostor. Piibéhové zpracovani nejcastéji vyuzivaji déti
mezi 7 az 9 lety. Jde o zpusob, ktery umoziuje akcentovat rozmér ¢asu a prostoru na
dvourozmérné plose papiru (Lowenfeld, 1964). Je tedy mozné uvazovat o regresi do
mlads$iho Skolniho véku. Zpracovani tedy neodpovida véku autorti, odpovida naopak véku,
kdy jsou vyznamné rodi¢ovské postavy. Je tak mozné naptiklad uvazovat o tom, jak se autor
vztahuje ke svym vyznamnym postavam? Ptipadné jak je ochoten piebirat odpovédnost za

své jednani?

V artefaktu ¢. 19 se objevuje princip tzv. lavoru v topografické ¢asti akcentujici aktualni
téma autorky. Je tedy mozné, Ze autorka téma obchézi? Chce se ji o tomto tématu hovofit?
V artefaktu ¢. 29 se mozna objevuje podobné téma, nejedna se vsak o neurotické obchazeni
tématu, jako by spiSe autorka téma ptekryvala mnoZstvim kvéti. Co bychom mohli najit pod
kvétinami? Navic se zde objevuje originalné pojaty princ s motorovou pilou v ruce, jeho
nohy na zemi nejsou vidét. Stoji princ nohama na zemi? V pohadce se princové prosekavaji
mecem, pripadné se kioviny sami rozestoupi, zde musel princ pouzit néstroj, ktery prosekava
za néj, a to obrovskou silou. NepfiSlo probuzeni diive, nez byla RizZenka ptipravena? Neni

princ piili§ dominantni?

Artefakt ¢. 19 Artefakt ¢. 64
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— T
Artefakt ¢. 54

=

Artefakt ¢. 61 Artefakt ¢. 62

Obrazek 10: Pribéh zobrazeny v kolazi

Z prehledové tabulky 1 se dozvidame, Ze nejcastéji (v 16 artefaktech) je zobrazovéana faze
pohadky, kdy je princ na cesté za svou vyvolenou. Toto téma postihuje 10 kolazi a 6
tematickych akvareld. Na 13 artefaktech je zobrazen par po probuzeni, z toho tuto ¢ast

24

pohadky vyobrazuje 8 kolazi a 5 akvarelti. Vyjev probouzeni princezny, polibek, zobrazuje
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10 artefaktt (5 kolézi, 5 akvarelit). 10 kolaZzi se snazi o vyli¢eni celého pohadkového ptibehu.

V 9 ptipadech (8 obrazka, 1 koldz) je vyli¢en princ nachazejici spici krasku a stojici u lizka

princezny, v 8 piipadech je vyobrazena spici princezna ¢ekajici na probuzeni (5 akvarelu, 3

kolaze). Téma sudicek explicitné ukazuje 6 artefaktti (3 akvarely, 3 kolaze). Na 3 akvarelech

muzeme vidét princeznu tésné pied zranénim. V jednom piipadé byl v koléazi princ jakozto

muzsky prvek zobrazen v zamyslené, pasivni poloze. V jednom piipad¢ kolaz obsahuje

pouze zenu s hol¢ickou, pficemz neni jasné, o kterou cast pribéhu se jedna.

V akvarelovém zpracovani je nejCastéji vyobrazeny princ nachdzejici spici princeznu,

v provedeni kolaze je nejCastéji zndzornovan princ na cest¢ za svou vyvolenou a li¢eni

celého prib¢hu.

v kolazi

Zobrazena faze Kolaz Akvarel Celkem
Sudicky 3 3 6
Princezna pted X 3 3
zranénim
Spici princezna 5 3 8
Zasnény princ 1 X 1
Princ hleda svou 10 6 16
vyvolenu
Princ nachazi spici 1 8 9
princeznu
Princezna se probouzi 5 5 10
Po probuzeni 8 5 13
Dv¢ Zenské postavy 1 X 1
Ptibéh zobrazeny 10 X 10

Tabulka 1: Prrehled poctii zobrazenych fazi pribéhu
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6.2 Otevi‘ena témata na pozadi pohadky o Sipkové RiiZence

Nasledujici kapitola pfinasi odpoveédi na VO2: Kterd témata se v souvislosti s pohadkou 0
Sipkové Riizence objevuji v rozhovorech sautory artefaktii? Odpovéd na tuto otazku
vyplyvé z rozhovorti nad artefakty uskutecnénymi se ctyfmi studentkami Ateliéru arteterapie
PF JU. Kapitola se bude nejprve vénovat tématiim, kterd se v pribéhu rozhovort objevila
minimalné¢ u dvou participantek. Nastinéni dalSich témat bude uvedeno v nasledujici

kapitole vénujici se interpretaci tvorby jednotlivych studentek.

Pro lepsi orientaci uvadime piehled artefakta vztahujicich se k jednotlivym participantkam,
jednotlivé artefakty je mozné vyhledat v ptfiloze bakalaiské prace, ¢i v nasledujici kapitole
vénované interpretacim (viz Témata vyplyvajici z interpretaci tvorby). Studentka A:
artefakty ¢. 35, 36; studentka B: artefakty €. 45, 46, 47; studentka C: artefakty ¢. 6, 7, 8, 9,
10; studentka D: artefakty €. 13, 14.

6.2.1 Vztahovani se k muzim

Téma vztahu k druhému pohlavi se objevilo ve vSech provedenych rozhovorech. Se
studentkou A se na zdkladé kolaze (artefaktu ¢. 36) otevielo téma ctyi dalezitych muza
V jejim zivote, ,, takovej muj Zivotni pribeh *, reagovala. Po chvili pfemysleni si vzpomnéla
pouze na muze tii, ¢tvrtého se obsadit nepodafilo, ,,taky jsem resila, jestli by jeden z nich
mohl byt tata. Ale nevim, néjak mi to do toho nesedi.* Zaroven se hovofilo o vztahu se
souCasnym partnerem (manzelem) a byvalym partnerem. V souvislosti smuzi pro

participantku hréla velkou roli otazka zachrany.

RovnéZ studentka B zminovala svilij vztah k partnerovi, kdy se nejprve snazila, ,, aby fo bylo
hrozné dokonaly a aby na tom nikdo nemohl najit nic ohrozujiciho, co by ten vztah mohlo
napadnout (viz artefakt ¢. 46). Tady jsem k sobé byla trosku uprimnéjsi.* (Viz druha kolaz,
artefakt ¢. 47.) RovnéZ se diskutovalo téma zmateni roli mezi obéma partnery, kdy partner
studoval a Ucastnice vyzkumu byla ta, kterd domécnost zajiStovala, coz poruSovalo
pfedstavy o partnerstvi, ve kterych je muz ten, ktery zabezpecuje, a naruSovalo partnersky
vztah. V roli ,,zivitelky*“ se necitila dobfe. Hovofila az o pfemife péce, kterou partnerovi
vénovala, ,, nékdy jsem mu délala matku skoro“. Na druhou stranu zminovala, Ze jsou jeji
pozadavky nejspis piilis vysoké. Ze sledovani okoli si uvédomila, ze pravdépodobné dospéla
diive, nez jeji spoluzici a vrstevnici. ,,Jako, ono to bylo prirozeny jo, jako Ze chtél se vic
Jjako flakat a min se starat o to, abychom méli co jist. A ja jsem v tomhletom byla jako napred,

3

moznd zbytecné, ze jsem chtéla bejt rychle dospéla a pak jsem viastné sla i do prace.
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Studentka D si je védoma nepiijemnych pocitil v situacich, kdy je s muzi v kontaktu. ,, Kdyz
Jjsou muzi trochu vpovzdali nebo ve formé snii, tak je to pro mé bezpecny. Necitim se moc

S muzi bezpecne. “

Studentka C se v souvislosti s timto tématem zabyva smyslem vztahti jako takovych.
Zvazuje pozitiva a negativa vztahl, zamysli se nad jejich dusledky: ,, Mdam byt, chodim do
prace, néjak travim volny ¢as a tohle je néco, co by pribylo. Clovék néjak Zije a ted' si piibere

neco. A jestli jo nebo ne, jestli to takhle chci nebo ne. *

6.2.2 ldentita

Dalsim tématem, které se v ramci interpretaci objevilo u vSech Ctyf ucastnic vyzkumu je
zobrazeni vicera zamku v koldzich, a to at’ ve form¢ vice zameckych budov jako takovych
¢i ve form¢ zhusténi obsahu, kdy byly zdmky spojené v jeden. Jak je zminéno vyse
symbolika hradu ¢i zamku dle Freuda (1969) odkazuje k zenskému télu, v jungidnské
symbolice referuje k osobnosti a télu jako takovému (Kastova, 1999). Je to to misto, kde se
cely ptibeéh odehrava. Mohli bychom se tak domnivat, Zze symbolika hradu ¢i zamku
(poptipad¢ domova) odkazuje k nalezeni identity ¢loveka, coz vSak predpoklada zobrazeni
jednoho hradu ¢i zamku, jednoho téla, respektive jednotu muzsko-zenskych protiklad
psyché. K nalezeni vlastni identity je nutné prochazet nanosy vytvorenych piedstav jak o
svété, tak o nas samych a vytvaret si predstavy vlastni, nachazet sva ptani a své hranice
apod., coz mimo jiné znamena opustit rodicovské komplexy, tzn. ptikazy, naroky a ptani,
které do nas rodice (a okoli) vlozili. To pfedpoklada nejen zdanlivou pasivitu Rizenky (praci
vnitini, psychologickou), ale rovnéz aktivni ptistup prince (vstup do svéta, zkouSeni novych

véci, nachdzeni toho, co jedinci vyhovuje).

Studentka A popisuje jakousi neukotvenost, kterou dlouhodobé prozivala. Hledala sviij
domov, zdzemi, patrala po svych kotenech. Studentka B méla v planu znazornit ,, velkej
hradovej komplex “, ktery mé&l predstavovat zamek jeden. Pro autorku C se zda byt hrad ¢i
zémek, domov Riizenky, dillezitym symbolem, je zobrazen na vSech artefaktech. Na kolazi
(artefakt €. 10) dochdzi ke zobrazeni nékolika budov, které meli predstavovat jeden zamek.
Pro autorku D jsou dva hrady vyjadienim Zenské a muzské stranky. ,, To cerveny, Ze to
vyjadruje Zenskou stranku, Ze je to u ty Riizenky. A ten bily, ta véz jako ta muzska. A je to na
strané toho muze. Jo, Ze jsou to takovy atributy ty Zenskosti a toho muzstvi. “ Pokud bychom

symboliku domu pojimali tak, jak je pospano vyse, je mozné vyslovit domnénku, Ze jsou
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autorky pravé na cesté k nalezeni své identity, jejich muzské a Zenské polarity jesté nejsou

propojeny.

6.2.3 Racionalita vs. emocionalita; rozumovost vs. télesnost

Dal$im tématem, které se se v souvislosti s pribéhem Sipkové Rizenky pii interpretacich
vynofilo, bylo téma racionality a emocionality, respektive rozumovosti a té€lesnosti. Zatimco
ratio, rozum odkazuje k mySlenkdm a pfedstavam, emocionalita se vaze k dusevnimu
prozivani, které je doprovazeno télesnymi prozitky. Zaroven Ize tyto dvé polarity analogicky
vztahnout k muzskému (mysleni) a zenskému (citéni). A zrovna tak, jako je v pohadce
svatbou znéazornovano snoubeni protikladi psyché, by se mélo snoubit taktéz mysleni a
citéni. Lidské télo je oboji —jak mozek, tak t€lo. Skutecnost télesnosti vzpomenula studentka
D v priibéhu intepretace. Na otazku, jak se ji dafi sledovat signaly téla (otazka byla poloZena
z diivodu proporéné neodpovidajicich hlav u postav v akvarelu a zdiiraznénych ,,ufiznutych
hlav* na kolazi), odpovédéla: ,, Ted’ posledni dobou dobre. Ucim se to, protoze jsem driv
nevedela, ze to Ize — velkej objev (smich) v mym pokrocilym véku. Takze se to jako ucim a je
to velkej pomocnik. Jako vnimam, Ze to telo je fakt uzasny. A je to viastné jedinej nastroj
danej nam sem, na kterej se miizeme spolehnout. Az mé to jako mrzi, Ze jsem to nevedéla
driv.“ Zaroven jsme se dotkly tématu myslenek a predstav o tom, jaky by svét kolem mél
byt. Autorka D si uvédomuje, Ze ma predstavy o tom, jak by véci mély byt, je pfekvapena,
nze ty druhy to maj jinak“. A ackoli je schopna tuto jinakost racionalné respektovat,

emocionalné se s takovymi skute¢nostmi vyrovnava delsi dobu.

Studentka C hovofila o pfevaze racionalniho zplisobu uvazovani: ,, Rdda bych se nechala
ovladnout emocema, ale pak si to zracionalizuju jako Ze ne. Nebo rada. Jakoze...* Déle
vV tomto tématu nepokracovala. Jako by ji uniklo néco, co fict ve skutecnosti ,,nechtéla®, jako

by pro ni byla emocionalita ,,zakdzanym uzemim®.

S participantkou A jsme se dostaly k tématu racionality a emocionality v souvislosti
s otdzkou, zda, piipadn€¢ k ¢emu by bylo dobré vypnout hlavu. Odpovidé, ze by ji to
pomohlo. Vzpomina si, ze na dovolenych je schopna se oprostit od dennich povinnosti. ,, Ale
ja jsem jako takovej resic, analyzator. VSechno, co jde, to rozpitvam. A kdyz se dostanu do
situace, ktera se mi nelibi, tak ji ctyrikrat zanalyzuju, vydedukuju, zamyslim se nad tim, jestli
jsem to mohla udélat jinak. “ Hovofti o tom, ze si nejprve uvédomuje télesné prozitky, teprve
poté zacne nad vzniklou situaci pfemyslet. Z hovoru déale vyplyva, Ze Iépe rozpoznava

télesné odpovédi v pribehu negativnich situaci. Pozitivni télesné projevy popisuje jako
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absenci negativnich. ,, Akorat pri sexu mé napada (smich)*, nacez doplije: ,, No tak to jsou
situace, kdy je ¢loveku dobre. Asi nejradsi to mam, kdyz jdu ze cviceni do sprchy. Tak to je
takovej jako nejlepsi fyzickej pocit, kdyz vim, Ze to mam za sebou, Ze je mi dobre.” Ve
spojitosti se Zlobou (Maleficent), kterou autorka zobrazila ve svém akvarelovém zpracovani
pohadky, jsme se vénovali také zlob¢ jakozto emoci. Hovofi o své nejistoté v tom, zda je
zloba zpracovana. Zlobi se na své rodice, Ze s ni jako s ditétem jednali tak, jak s ni jednali.
Racionaln¢ je schopna si chovani rodicl, zejména matky, odiivodnit, emocionaln¢ se vSak
na rodice na n¢jaké urovni zlobi stale. ,, Viastné si vsechno dokdazu raciondlné oduvodnit.
Z dospélyho hlediska se na to podivat jinak, ale jako dite jsem byla plna vzteku a viastné

‘

jsem to s nima néjak jako nedouzaviela samav sobé. *

6.2.4 Stinné stranky

U participantek C a D bylo feSeno téma stinnych stranek. Studentka D své stinné stranky
pfipousti. Snazi se je poznat, pracovat s nimi a piijmout je. Popisuje sloZitost tohoto procesu,
kdy rozumové chépe, Ze nikdo neni dokonaly a kazdy mame lepsi a horSi vlastnosti,
emocionaln¢ vSak bojuje s pocitem, ze nemuze byt spokojena, kdyz v sob¢ stinné stranky
ma, jako by je jejich pfipusténim schvalovala. ,,Je tam ten bic¢ ty dokonalosti, kterej nade
mnou byl v détstvi hodné. Jeste me nepustil. “ Z rozhovoru se studentkou C, uvazujici nad
smyslem partnerského vztahu, plyne, zZe svou stinnou stranku vidi v tom, Ze nemé odvahu
Kk ,,normalnim vécem* (vztahy, déti apod.). UvaZzuje nad tim, Ze ji studium arteterapie
pomohlo (mimo jiné) se stinnymi stranky pracovat, piijimat je. ,, Vim, Ze nejsem jen takova
ta zaviena v klastere a jenom se modlim, ale zZe jsem i Zena normalni a je to hrozné fajn. V ty

svobode si to uvédomit a uz je jenom na mne, jak s tim nalozim.“

6.2.5 Zena, ktera se dokazala probudit bez prince

Fazi, kdy princezna spi a princ ji hleda, zobrazily ve svych artefaktech (€. 7, 6, 8, 45, 47)
studentky B a C. Studentka B na své kolaZzi zobrazila princeznu v bilych Satech, kterd a¢ by
méla spat (protoze celé kralovstvi, které v koldzi zastupuje spici batole, spi), svého prince
vyhlizi pted zdmeckou budovou. Jako prince vyhliZejici vypadé i na artefaktu ¢. 45. Na
otazku, co se stane s princem, kdyz uvidi princeznu probuzenou, autorka odpovida, ze si
mozna bude piipadat zbytecné. Hned vzapéti ale dodava, ze nemuze byt sama, dokud princ
neptijede, bude v okné cekat. Studentka C artefakty pozorné prohlizi, nakonec sama uznava,

ze princezny nespi. ,, To vypada jak kdyby ... Konecné jsi jako prisel. *
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6.2.6 Dvoji vék

Toto téma se otevielo se dvéma studentkami. Se studentkou A se k tomuto tématu dostavame
na zakladé¢ kolaze (artefakt €. 36), kdy si vSimam mladé divky zobrazujici RGzenku, ktera se
meéni v zenu stfedniho veéku pecujici o riize. Studentka ihned reaguje. Jiz jako malé dévce
»dostala na starosti* svou mladsi sestru, kterou vychovavala. Citila tak, Ze rychle dosp¢la,
na druhou stranu vSak zlstavala ditétem. ,,A buh vi, jestli jsem vitbec dospéla do ty faze, Ze

by se ten mentalni véek s tim realnym vyrovnal. *

Studentka B do kolaze (artefakt ¢. 47) obsadila prince a princeznu o fadku let star$i, nez je
ona sama Ci jeji partner. Hovofi o tom, ze se Casto chova nepfiméfené svému véku.
Vzpomina na dobu détstvi, kdy si sama pfipravovala svaciny, balila na tdbory apod. Kdyz
pak v 18 letech odesla z domu, uvédomovala si rozdil mezi jejim rozhodnutim a stavem

jejich vrstevnikd, ktefi na samostatné bydleni zatim ani nemysleli.

6.3 Témata vyplyvajici z interpretaci tvorby

6.3.1 Studentka A, 35 let

Artefakt ¢. 35 Artefakt ¢. 36

Koléaz i akvarel autorka vytvafela v prvnim ro¢niku studia. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se
Vv pribéhu interpretaci ani jednomu z artefaktl pozornost pfimo nevénovala. Poté se
studentka rozpomnéla, Ze byla dotazovana na kolaZ, co mé zachycovat. Nezobrazila pouze
&ast pohadky o Sipkové Riizence, ale cely piibdh. Uz od pocatku zadani tématu méla o
tomto zobrazeni jasnou piedstavu. Jak je zminéno vySe (viz Pfibéh zobrazeny v kolazi),
piibéhové zpracovani v kombinaci s akvarelem zobrazujicim animovanou Disneyho verzi
Sipkové Riizenky by mohlo odkazovat k regresivnimu navratu do mladsiho §kolniho véku.
Tento poznatek a divka vlevo nahote v kolazi (artefakt ¢. 36) a jeji proména v zenu pecujici
rize vede k tématu dvojiho véku. ,, No myslim, zZe s tim mam problémy celej zivot. Moje
mama mi uz od mimina dala sestru na starosti. Takze ja jsem svoji ségru vychovala a
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néjakym zpiisobem jsem v jedny linii strasné rychle dospéla a byla jsem samostatna dospéla,
prosté jsem fungovala. V druhy ty casti, tak jak jsem tady byla dospéla, tak jsem ziistala tim
ditétem na strasné dlouho. Jakoze mi opravdu trvalo roky roky, nez se ty casti néjak dohnaly
a bith vi, jestli jsem viibec dospéla do ty faze, Ze by se mentalni vék s tim realnym vyrovnal.

“«

Nebo ze bych nezila v ty dvouvekosti.

V kolazi se objevuje spousta postav, Riizenka a princ v rtiznych etapach pohadky. Kdyby si
autorka méla vybrat dvé zdsadni postavy, tedy princeznu a prince, byla by to ,,asi ta spici
(v sedém uprostied, pozn.) a tohle je princ, kterej je pripravenej k akci ji zachranit* (James
Bond — Daniel Craig umistény nad spici princeznou, pozn.). Tento par se objevuje ve stiedu
kolaze, princezna v hlubokém spanku, princ pfipraven na jeji zadchranu. Téma zachrany
zminuje autorka béhem rozhovoru vicekrat, zda se pro ni byt dilezité. V této souvislosti
vzpomind na obdobi okolo dvaceti let, kdy se psychicky zhroutila. ,, Bylo to pro mé narocny,
zacala jsem chodit na terapie. [...] A kdyz se mi oteviela ta pro mé nejdiilezitejsi cast, tak
jsem chodila s klukem a myslela jsem si, ze on mé spasi a zachrani, naopak me v tom utopil
jesté vic. [...] Na druhou stranu to byl pro mé nakop na to, Ze ti nikdy nikdo nepomiize. [...]
Myslim si, Ze jsem tenkrat pochopila rozmér toho, co to znamenda ,Spoléhej jenom sama na
sebe‘. No a myslim si, Ze jsem to za ty roky dohnala k extrémni dokonalosti, Ze jsem si to
zridila tak, Ze nikoho nepotiebuju, jsem naprosto samostatna a zZe prosté ty veci jsem
schopna si obstarat sama.*“ V partnerském vztahu se v soucasné dob€ uci, Ze na vSechno
nemusi byt sama. O svém manzelovi hovofi jako o nékom, o koho se miize optit. Uvédomuje
si, Ze pro ni zpo€atku vztahu bylo sloZité si uvédomit, Ze na vSechno nemusi byt sama.
S manZelem se uc¢i na vécech pracovat spolecné, pfipadné nechat néco na manzelovi. ,, To
byly i takovy drobnosti, zZe jsme tieba sli na turu a ja jsem rikala: ,Tak mi dej ten batoh, ja
ho chvili ponesu! * A on mi vika: ,, To si asi upadla, ne? Té prece nenecham nést bagl. * Tak
Jjsem to zacala vnimat. Do ty doby jsem to nechapala. *“ Spole¢na prace piitom nespociva jen
v kazdodennich malic¢kostech, pracuji i na vztahovych zalezitostech, dochdzi i na terapii, a

to jak na partnerskou, tak na individudalni.

Tahy stétcem nedovolujici ndhodu (viz artefakt €. 35), kolaz (artefakt ¢. 36) poskladana ze
Skatulek, Casté uzivani slova ,,myslim*“ mohou byt symboly odkazujici k racionalnimu
smySleni, které vedly k Givaze, jak to ma autorka s vnimanim télesnosti. Vypravi, Ze ji
nejprve reaguje télo. Citi vibrace v zaludku, poceni apod. Pozitivni télesné stavy rozpoznava
htite, popisuje je jako absenci negativnich, dafi se ji je uvédomovat pii sexu, €1 po cviceni.

Hovofti o tom, Ze ji vybiti poméha se vyrovnat se stresem. Emociondlni prozitky naopak
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zpracovava spise skrze vypraveni. ,,Ja jsem hodné emotivni. Jako hodné bojuju... Nebo celej
Zivot resim to, abych néktery ty véci dokdazala zpracovat do néjaky reality a vanimala to tak,
jak to je.” Zrozhovoru je patrné, ze racionalni zplisob prozivani prevazuje. ,,Co jde, to
rozpitvam, a kdyz se dostanu do situace, kterd se mi nelibi, tak ji ctyrikrat zanalyzuju,
vydedukuju, zamyslim se nad tim, jestli jsem to mohla udélat jinak. Viastné si ted’ spis pro
sebe hledam reseni v tom, Ze kdyz se mi to stane priste, tak jak bych reagovala, aby mi v ty
situaci bylo dobre. Ze to neni o tom, Ze bych si chtéla ublizovat nebo to Fesit jako se
sebetryznit, ale spis hledam pro sebe Feseni ,Priprav se na to, Ze to prijde znova, tak jak
zareagujes, aby ti bylo dobre". “ Jako by autorka touzila po jasnych pravidlech, pfedem
ptipravenych zpisobech jednani. Symboliku tohoto zvlastniho boje mezi emocemi a ratiem
je mozné také spatiovat v pravém dolnim rohu artefaktu ¢. 36. Nachazi se na ném par (herci
Vanda Hybnerova a Sasa Rasilov, pozn.). Tento par je v soucasné dobé& rozvedeny (byl 1
v dobé, kdy autorka kolaz vytvarela). Sasa Rasilov, jakozto zastupce muzského principu, je
identifikacnimu mistu bliz, Vanda Hybnerova, zastupkyn¢ zenského principu, je zvlastnim
zpusobem odklonéna, odéna v Cerné. Piestoze se télesné signaly ozyvaji, jako by si s nimi

autorka nevédéla rady a hledala uklidnéni a jistoty ve svéte ratia.

V akvarelovém vyobrazeni pohadky autorka do levého dolniho rohu umistila kralovnu
Zlobu. Mohli bychom uvazovat nad tématem matetského komplexu. V rozhovoru se tato
dvé témata spontanné propojila. Studentka A hovoii o tom, Ze se stale zlobi na rodice. Po
dlouha 1éta je to pro ni tématem. Méla vztek na matku, Ze ji a jeji sestru nedokazala ochrénit
a Ze jim nedala, co pottebovaly. Zaroven hovoii o Castecném odpusSténi. Raciondlné si
dovede udalosti z détstvi odiivodnit, emocionalné je vSak téma bolestné. ,, Asi jsem si nikdy
nepripustila, Ze (se zlobit, pozn.) miizu, Ze je to v poradku. Je tam ta ambivalence. Jsou to

tvoji rodice, jediny, ktery mas. Tak je to pro mé slozity.

Zaroven by toto téma mohlo souviset s nalezenim vlastni identity. Studentka A ve své kolazi
zobrazila tfi zamecké budovy. Hovofila o tom, Ze si v dob& vytvafeni kolaZe ptipadala
neukotvend, nyni si je svym domovem jista. ,, Ted’ uz jsem doma s manzelem a moje rodina
je ta nova. “ V kontextu symboliky (vicero zamkd, ve stfedu kolaze spici princezna, par na
identifikacnim mist€ apod.) a na zakladé rozhovoru se studentkou A bychom vSak mohli
stale jest€ uvazovat nad hledanim vlastni identity, kterou jako idedlni zobrazila autorka

V pravém hornim rohu artefaktu ¢. 36.
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6.3.2 Studentka B, 24 let
&’1

Artefakt ¢. 47

Prvni kolaz a akvarel pochézi z pocatku prvniho ro¢niku, druhé koldz z pozdéjsiho obdobi.

Kolaze i akvarelovy artefakt byly v prubéhu studia interpretovany.

Kolem péru uprostied na artefaktu €. 46 doslova buji kvétiny, prertistaji i hlavni dvé postavy
ptib¢hu, ze kterych vidime jen horni polovinu téla. Scéna plisobi, jako bychom dva aktéry
sledovaly skrze poodhrnuté kvétiny. Na prvni pohled mé kolaz nezvykly tvar, je ostfihana
kolem dokola, ma vinovity okraj. Na otdzku, co symbolizuji zkamen¢l¢é obli¢eje vlevo nad
parem, autorka odpovida, ze jejich zamérem bylo vyplnit misto, poté¢ dodava, Zze by mohli
symbolizovat krale a kralovnu. Je tedy otazkou, zda je nezvykly tvar kolaze symbolikou
touhy po dokonalosti a originalité, ¢i napi. Uzkosti z ptili§ prazdného mista. Ackoli se
v kolazi objevuje spousta prvku a dle autorky bylo jejim zamérem nic nefikat (jednalo se o

obdobi, kdy m¢la strach z jakékoli vytky ¢i nardzky na partnersky vztah a nechtéla slySet
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néco, co by jejich vztah mohlo ohrozit), par uprostied je paradoxné pravé tim, na co se pfi

pohledu na kol&z divak ihned zaméfi.

U postav dole si neni jista, zda méli symbolizovat uspané poddané, podobné jako ostatni
kamenné postavy, ¢i poddané tancici v radosti nad probuzenim. Princ a Riizenka jsou zde
zobrazeni spolu, RlUzenka se jiz probudila. Zajimavé je, Ze autorka usadila na pravou
polovinu, vztahujici se k autorce samotné, prince, na levou Ruzenku. Oba puisobi uzavienym
dojmem. Bila barva, do které je zahalen princ, obsahuje celé barvené spektrum, je
vyjadienim otevienosti, nevinnosti a jasu, skryva v sobé dominanci. Seda barva, do které je
odéna princezna, byva vyjadienim klidu, neutrality, snahy o nendpadnost, jejim zdmérem
jako by bylo o emocich nic nefikat. Starorizova sukné Ruzenky naznacuje dvoji vek —
rizova je barva malych divek, zaroven jde vSak v tomto podani o starou barvu. (Lhotova &
Perout, 2018) Na druhé kolazi (artefakt €. 47) je princezna ve stejné barvé Satti jako princ na
kolazi prvni, vzhledem k plose papiru je vSak jeji postava nepatrnd, snadno prehlédnutelna.
Na zéakladé téchto symboli bychom mohli uvazovat nad dominanci muzského principu,
respektive ratia ve vnitinim prostoru autorky. K tomu rovnéz pravdépodobné odkazuje
podoba diivéjsiho partnerského vztahu tak, jak jej autorka popisovala: ona byla tou, ktera
par financovala, ona byla tou, ktera v osmndcti letech chtéla odejit z domova a zadala
spole¢né bydleni apod. Pfi rozhovoru byla rovnéz patrnd snaha vSemu rozumét, dé¢lat
vSechno spravné, podle pravidel. ,, Lezi mi v hlavé, Ze jsem si ji nezinterpretovala sama pro
sebe. Nerozumim tomu, jak to mam, jsou tam nesrovnalosti.” Proto bychom také mohli

uvazovat nad silnym superegem.

Na druhé artefaktu €. 47 je zobrazen princ na cesté Rizenku zachranit. Princezna je vSak jiz
probuzena. Je zobrazend v bilych Satech, vyhliZzejici svého zachrance. Zachranit vSak od n¢j
nepotiebovala, zachranila se sama. Jak se bude princ tvafit, az pfijede a zjisti, Ze je jiz
vzhliru? Jak se bude citit? Co to s nim udéla? Potifebuje RiZenka prince? Autorka odpovida,
ze ,,moznd si bude pripadat zbytecné. Ale ona ho potrebuje, ackoli je probuzenad, nemiize
tam byt sama a dokud neprijede, ona bude sedet v okné a cekat.” Dokonce pro néj i1
pfipravila cestu. Aby bylo jasnéjsi, jak se za ni dostat? Jak je princi, kdyZ ma piredem
pfipraveno, co ma konat? Na zdklad¢ interpretace prvni koldze bylo s pfitelem feSeno
zmateni roli, kdy méla autorka dojem finan¢ni odpovédnosti za spolecné bydleni (v osmnacti
letech odesla z domova, zacali bydlet s pfitelem; autorka byla zaméstnana, jeji partner
studoval vysokou Skolu) a zaroven méla pocit, Ze se k ni pfitel vztahuje jako k opatrovatelce,

matce.
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Na identifikacnim misté artefaktu ¢. 47 jsou snézenky — kvéty jsou obecné symbolem
zenského pohlavi, konkrétné snézenky se pak povazuji za symbol nadéje (Becker, 2002) —,
na kterych lezi kralovska koruna. ,, Kralovstvi spi, ceka se na prince, kterej bude tim kralem.
Takze tam zrovna nikdo jako nevladne. Proto leZi v trave, zrovna ji nikdo nepotiebuje.
Koruna je symbolem moci, zasvéceni a povySuje nositele (Becker, 2002). Jak autorka
zminila, neni vSak nikdo, kdo by ji nosil. Kdo tedy vladne v kralovstvi? Z koruny jako by
vylétal motyl smérem ke kvétu uprostied. Motyl je povazovan za symbol duse, v Japonsku
jde o symbol zeny, Vv psychoanalytickém vykladu snti je motyl symbolem osvobozeni a
nového zacatku (Becker, 2002). Z toho divodu je mozné uvazovat o zobrazeni nadéje na
cesté k nalezeni identity, situaci, kdy bude ve svém psychickém kralovstvi vladnout

studentka B.

Na tomto artefaktu (¢. 47) najdeme na levé poloviné Ctyfi postavy, dvé z nich jsou zvirata.
Na levé poloviné je vyobrazena princezna. Na strané protéjsku tak tedy nachazime hrdinu
na cesté a vlka, ktery ma vsak vyraz spise domestikovaného psa. (Pes byva povazovan za
symbol deprivace, jakozto zvife symbolizuje zarovenn pudy. Hlava soucasné vypada jako
trofej.) Jak se autorka k pudim stavi? Dafi se ji Cist jejich signaly? Jaky ma postoj k jejich
uspokojovani? K tomu, aby hrdina, dosel svého cile, se potfebuje spojit S nevédomim. Pudy,
symbolizovany vlkem, jsou taktéz nevédomé, zrovna tak dité je zobrazeno jako spici, tedy
nevédomé. Jako by se nevédomi dralo na povrch. Jejich snahu jako by piehluSovala Zluta
kvétina umisténa vpravo dole. Zluta barva byva povazovana za barvu veselou, otevienou,
symbolizuje slunce a rozum, nebrzdénou afektivitu. Vyjadtuje ,,iluzivni pocit jistoty a
maximalni dokonalosti®. (Lhotova & Perout, 2018, s. 159). Zaroven kvétiny tvoii otcovskou
uhlopficku smétujici do budoucna, jako by se autorka snaZila situaci ¢i d&j zakryt. Tentokrat

vsak ne tak diiraznym zptsobem, jako v kolazi prvni.

K tématu hledani identity by mohlo rovnéZ odkazovat zobrazeni véZe na artefaktu ¢. 45
Vv centralni kompozici. VySe je zminéna moZnost chapani symboliky véZe jakoZto primarné
muzského symbolu, jeji komnaty jsou vSak symbolem Zenskym, oba symboly se tak misi
V jednom. Spolecn¢ s motivem zdmku slozeného ze Sesti riznych budov (viz vyse) bychom
mohli uvazovat nad soubojem s rodicovskymi komplexy v cesté za nalezenim vlastni
identity. Pokud bychom uvazovali o vé€zi jako Cisté o falickém symbolu (navic jsou kolem
véze kmeny stromi, které bychom mohli taktéz povazovat za falicky symbol), mohli
bychom se autorky tazat, zda by ve svém okoli naSla n€koho, kdo je pro ni jakozto muz

vzorem?
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V souvislosti s tématem identity bychom mohli klast otazky tykajici se Zenstvi. Barevna
mandala na stfeSe zamku ve druhé kolazi (artefakt ¢. 47) byla dle slov studentky v prib&hu

interpretace piirovnana k ,,veselé vaginé*. Podobny tvar ma i kvét na stiedu kolaze. Vibec

celd prava polovina kolaze je pokryta kvéty. Jak se autorka citi v roli zeny?

Lépe se autorka citi ve starSi kolazi. ,, Ale, je to takovy zvlastni, ona je probuzend, ale

€

probuzenejsi mi prijde tahle, i kdyz je tam to spici kralovstvi.
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6.3.3 Studentka C, 37 let

Artefakt ¢. 6 Artefakt ¢. 7

Artefakt ¢. 8

Artefakt ¢. 9

Artefakt ¢. 10

Studentka C je nejspokojenéjsi se svym poslednim akvarelovym obrazkem (artefakt ¢. 9).
Se svym malovanim byla velice nespokojend, coz bylo divodem opakovaného ztvarnéni
tématu. VSechny obrazky tak malovala ze své vlastni iniciativy. Na konci prvniho ro¢niku
si autorka nenechala dat zkouSku z pfedmétu, kde se maluji témata vztahujici se k ro¢nim

obdobim, aktudlnimu déni apod. ,,Jd nevim, ja jsem si prisla, Ze za tohle mi nemuize dat
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zkouSku a mi to pripadalo, jako zZe mi to chtél dat z litosti. Ale kdyz to vidim zpétne, tak to
tak nebylo. On vypravél o téch obrazcich, ocenoval je, takze nebyl nejmensi diivod, abych ja

delala nejaké zavery.

Na zéklad¢ téchto vyroki a v souvislosti s neustalym piemalovavanim hnaném po
dokonalosti obrazkd je mozné uvazovat nad tim, ze v autor¢in€ vnitinim svété je vnitini
kritik (superego) autorky velice silnou postavou. V superegu se nachazeji nejen hodnoty
spolecnosti ¢i rodiny, ale také piedstavy o tom, jaky by mél svét byt. Takové predstavy
Vv pribéhu hovoru ¢astéji zmiiiuje — princ by mél mit mec a plast, normalni je mit vztah a
déti, predstava o tom, jak by mély jeji obrazky vypadat, jak by mél vypadat vztah, kdyz
¢loveék druhého miluje apod. Kolaz (artefakt €. 10) je zaroven tvofend ramecky ¢i Skatulkami

znazoriujicimi jednotlivé predstavy.

V fad¢€ obrazkl je patrny vytvarny posun autorky. Postavy se prodlouzily, ¢imz ziskaly
podobu dospélych osob. Barvy jsou intenzivnéjsi, zlepsila se prace s Cernou barvou. Barvy
vyjadiuji emoce, syt&jsi barvy tak mohou znacit vétsi dostupnost emoci, respektive jejich
uvédomeéni, rozpoznavani. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se autorka snazi si emoce autorka
uvédomovat. ,, Snazim si je uvedomit. Snazim se, kdyz jsem nazlobena, to korigovat. Ale kdyz
se rozcilim... VSichni koukaji a nic nevidi. Trisknu do stolu a zvysim hlas a vsichni vidi, Ze

‘

Jjsem rozcilend. To je lepsi.

V artefaktech ¢. 6, 7 a 8 autorka zobrazuje shodnou scénu z pohadky — princ pfichazi
K princezné. Na prvnich tfech artefaktech jsou postavy usazeny na spodni linii papiru,
prostor je dvoudimenziondlni vytvareny objekty stavénymi nad sebe. V rdmci tohoto tématu
bychom tedy mohli uvazovat o regresi do schematického obdobi, do v€ku mezi cca 7.-9.
rokem. Je také patrna snaha o vytvareni prostoru prostiednictvim thlopticky. V artefaktech
¢. 8 a9 je mozné sledovat posun postav od spodni linie, v artefaktu €. 9 je prostor budovan
nejen uhlopfickami, ale rovnéZ intenzitou barev. Obrazy mivaji podobny scénaf, dole
postavy, na jedné strané strom, na druhé hrad. Zda se, Ze je hrad pro autorku dilezitym
symbolem. ,, No mdm to i na jinych obrdzcich, jakoze budovy, vidycky diim s cervenou
stiechou. “ Autorka Casté€ji ziistavala u popist obrazki, témata hloubéji nerozvadéla. Dvé ze
tfi scén na artefaktech se odehravaji venku, podle pohadky se vSak odehravaji v komnaté ve
vezi. Dle symbolu hradu je moZzné uvazovat nad tim, Ze se d¢j neodehrava v téle, ale mimo
n¢j, n€kde venku. Exteriér se zaroven podoba interiéru, obrazy pfipominaji ,,obnazeny

interiér®. Pii rozhovoru o vztazich zase hovoii o tom, ze ,, kdyz clovek miluje, tak prestane
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chodit tam, tam, tam a bude s #im c¢lovékem, kterého ma rad. *“ Nabizi se tak otazka, jak ma

autorka nastaveny hranice viici okoli? Jak se ji dafi vyjedndvat své potieby?

Artefakt €. 9 vyobrazuje scénu po probuzeni princezny. ,, RuZenka je probuzena. Asi je rada,
Ze je probuzend, co bude, to je ve hvezdach. Ale ted’ si uziva ten pritomny okamzik. Jdou
Z hradu. Tam se ted’ vsichni probrali, néco resi, tak oni sli asi nekam pryc. “ Zajimavé je, ze
ackoli jsou postavy namalovany vedle sebe, nedotykaji se, chybi jim ruce. S autorkou se
dostavame k tématu vztahovosti. Autorka je dlouhodobé bez partnera a zvazuje pozitiva a
negativa vztahi. ,, Clovék néjak Zije a ted’ si piibere néco a jestli jo nebo ne. Jestli to takhle
chci nebo ne. Neceho bych se vzdala, kdyz ¢lovek miluje, tak prestane chodit tam, tam, tam
a bude s tim clovekem, kterého ma rdd. A jako chci to?** Studentka C si je jista, Zze nechce
déti. Ocekava vsak, Ze vSichni ostatni déti cht&ji. Proto se obava zranéni druhé osoby
Vv souvislosti s timto tématem. Vztahové zalezitosti vSak ovliviiuje jesté jina zalezitost. ,, Jako
mé prijde, Ze mam odvahu na spoustu véci, spoustu veci jsem zazila. Ale v téch normdlnich
vecech odvahu nemam, se kterymi bézny clovek nemd probléem. Nemd problém si poridit deti.
A ja radéji piijdu stopem do Barcelony nebo budu Zzit s Indidnama. Ale ty normalni véci se

nedari. Ale neni to tak, zZe bych z toho byla frustrovand, ja to nechci resit. *

Na artefaktu ¢. 10 vidime v levé horni poloviné prince rozbéhnutého za princeznou. Z jeho
polohy na papife bychom mohli usuzovat, Ze vztahovost je pro autorku C tématem. Princovi

chybi koncetiny, jako by se uprostied pohybu zasekl nebo nemohl dal. Jak princeznu najde?

RiiZzenka spi ve fialovych Satech s rizi v ruce. Své zranéni jako by si stale uchovavala.
., Ruzenka by méla byt v riizovéem a ja jsem ji tady dala fialovou. Nevédomky! “ Rlizenka tedy
Vv pribéhu spanku zestarla, aniz by ji princ probudil. V pohédce vSak zestarnout neméla.
Fialova je povaZovana za matefskou barvu. Stoji v cesté k nalezeni identity matetsky
komplex? Na identifikaénim misté jsou oranzové kvéty. ,, Tady je mi dobre. Sice to neni
riizZe, to je pivoiika nebo néco... Ale je mi dobre. “ OranZova barva byva ozna¢ovana za barvu
sourozeneckou, barvu détského htisté. Z toho ditvodu jsem se tdzala na téma dvojiho véku,

které vSak autorce nic nefika.

V kolazi je spousta kvétin, uprostied kolaze je z kvétin brana, uprostied prazdno. Mohli
bychom uvazovat o principu lavoru, o vyhybani se tématu ¢i jeho zakryvani V pravém
hornim rohu vidime Zluto-fialové kvéty, jejichz barevnost odkazuje k racionalité, jednani

Z pozice autority. Je tedy toto stadium idealni? Nebo jde o nechut’ k jeho feSeni?

82



6.3.4 Studentka D, 44 let

Artefakt ¢. 13 Artefakt &. 14

V akvarelovém zpracovani si autorka vybrala vytvofit scénu se sudiCkami, kterd nebyva
zobrazovana piili§ Casto (celkové 3 akvarely). Sudicka, kterd vyslala kletbu, stoji k divakovi
otocend zady, diva se na princeznu v kolébce. Princezna svou pozornost zaméfuje na dveé
sudic¢ky stojici z druhé strany kolébky. Na zdklad¢ postavy bychom mohli uvazovat o
negativnim matefském komplexu autorky D, zaroven je mozné se tazat po jejich stinnych
strankach. Ty si dokdZe pfipustit a snazi se s nimi pracovat, ptijmout je. ,,Je pro mé nékdy
desivy, ze mam néjaky horsi stranky. Coz to jako vim, ale mam pocit, Ze kdyz to pripustim,
Ze néjaky mam, je to jako bych je schvalovala, coz vim, Ze je na jednu stranu v poradku, ale
na druhou stranu, jak miizu byt spokojend, kdyz jsem tak strasna? Vis, ta teorie s tou praxi,
S tim pocitem, ze jsem takova a makovd, to mi nékdy trochu pokulhdava. Je tam ten bic ty

dokonalosti, kterej nade mnou byl v deétstvi hodné, tak mé jeste nepustil.

V souvislosti s touto postavou autorka hovofi o rodové zatézi, kterou v sudicce spatiuje. ,,Je
to Zena, napada mé matka, krev, menstruace... Myslim si, zZe se tam tohle miiZe néco predat.
Z matky, z babicky, a ja osobné citim, Ze tam je néjakd zatéz, ktery nerozumim. Mozna néco
tusim, ale co jsem patrala, tak jsem spis narazila na néjaky tabu, Ze se o tom se mnou nikdo
nebude bavit. A o to vic mé to utvrzuje v tom, zZe tam néco je. Ale nic jsem jako nevypdtrala.
Takze... Je mozny, Ze je to opravdu néco z minula. ““ Autorka jako by hovofila o kolektivnim
nevédomi €i transgenera¢nim pienosu. V jejim Zivoté se objevuje néco, co ji ovliviiuje, S ¢im

vSak neni v kontaktu a nemtize se dopatrat, o co se jedna.
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Na artefaktu ¢. 14 se objevuji dvé Ruzenky, autorka ji vytvarela se zdmérem zobrazeni
polibku. ,, To je okamzik, ktery mé na ty pohddce zajima. To probuzeni, ten kontakt.*
Nasledn¢ vsak nasla obrazek zeny s rizemi okolo tvare, ktery pro ni byl Rtizenkou. Dfive ji
nenapadlo, Ze se tak na kolazi objevily RizZenky dvé. Princezna spi ve vézi, kam polibek
patii (odkaz na schematické obdobi?). Rlizenka jako by snila o polibku. V jaké fazi se tedy

Rizenka nachazi? Jde o fazi pfed zranénim? Sni s otevienyma oc¢ima?

O budovach hovofti jako o muzském (bild) a Zenském (Cervena) principu. Hovoii o schodisti,
stoupani, vézi a dobyvani jakozto atributech muze, zatimco o hloubce a vod¢ jako o
atributech zeny. Zajimavé vsak je, ze zobrazila muzské znaky na pravé stran¢ kolaze patfici
autorce. Nedochazi ve vztazich ke zmateni roli? V kontextu koladze je moZzné uvaZovat o
tématu uvédomovani si zenstvi. To by mohla naznacovat napiiklad rozpiilena busta vlevo
nahote. Autorka o ni hovoii jako o momentu, ve kterém puké kletba a mizi prokleti. Do
raciondalni stranky (hlava) se dostava zenstvi. To je spojovano s télesnosti. Vzhledem k poctu
hlav bez t¢l, by se dalo uvazovat o tom, jak svou télesnost autorka vnima. Jak se ji daii
sledovat signaly ptrichazejici z t€la? Autorka hovoti o tom, Ze se té€lesné signaly momentalné
uci sledovat, vnimat své télo, které oznacuje za ,,velkého pomocnika®. ,, 4 je to jako vlastné
Jjedinej nastroj danej nam sem, na kterej se miizeme spolehnout a az me to jako mrzi, ze jsem
to neveédela driv.” Zéaroven hovoii o tom, ze se ji nastalé situace dafi 1épe zpracovavat

racionalné, po emociondlni strance jejich proZiti trvd mnohem déle.

V souvislosti s hlubinou a to¢itymi schody v pravém dolnim rohu kolaze a stfedem kolaze
(snici princezn€) jsme se vénovaly tématu vztahu s muzi, o kterém autorka fika, Ze je
komplikované. ,, Vsimla jsem si, Ze tam mam tuhletu bublinu fantazijni, a rikala jsem si, zZe
to odpovida. [...] Kdyz jsou muZi trochu v povzdali nebo ve formé snii, tak je to pro mé

bezpecny. Necitim se moc s muzi bezpecné. “
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7 DISKUSE

Na zakladé predloZeni riiznych verzi ptib&ht bylo zjisténo, Ze ackoli se piibshy o Sipkové
Razence v rizném poctu detaill 1isi, hlavni zapletka zistava stejnd: ve vSech variantach
pohéadky princezna v dasledku poranéni upadne do dlouhého spanku. Poranéni, dlouhy
spanek a probuzeni jsou tedy zasadnimi momenty piibehu, které pietrvavaji. V predkladané
préci si autorka poklada dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich se taze, které ¢asti a postavy
pohadky jsou zdlraziovany, a tedy zobrazovany, studentkami a studenty Ateliéru arteterapie
PF JU (VO1: Které faze pohadky a s nimi souvisejici postavy byvaji studenty a studentkami
oboru arteterapie nejcastéji zndzorneny?). Z fenomenologického zkoumani vyplyva, Ze
nejcastéji zobrazovanymi fazemi jsou useky kolem hlavni zépletky piibehu, tedy Casti
pohadky, ve které princezna spi a ¢eké na vysvobozeni; princ hledd svou vyvolenou ve snaze
Ji z kletby vysvobodit; princ nachazejici spici princeznu; probouzeni divky polibkem ¢i
situace po jejim probuzeni. Za zminku stoji fakt, ze mezi vytvarnymi artefakty nebyl jediny,
ktery by zobrazoval pocatek pohadky — kralovna ¢ekajici na potomka —, ¢i jeji konec —
svatba. Mohli bychom pfemyslet nad tim jakou cCast pfibéhu tedy autofi povazuji za
pocate¢ni a koncovou. Snad by se nasli i autofi, ktefi scénu po probuzeni Rtizenky, ve které

jsou princ a princezna vyobrazeni spolu, malovali se zamérem vyobrazit obdobi po svatbé.

V kolazZich byl castéji (celkem 10x) naznacen piibéh pohadky, toto vyobrazeni se vSak
neobjevuje v tematickych akvarelech. Diivodem by mohl byt vétsi narok takového zobrazeni
Z hlediska malitskych 1 prostorovych. Mohli bychom také uvazovat o vétSim nasazeni
cenzora (obrannych mechanismi, poptipadé vnitiniho kritika) v intrapsychickém prostoru
autora v pribéhu malby. Pfi malb¢é dochazi k vétSimu nasazeni autora samotného (objevuji
se predstavy, jak by mél vysledny obraz vypadat; autor dava vétsi pozor na spravné proporce
postav, celkovou barevnost apod.), obranné¢ mechanismy ,,jsou na pozoru*. Prestoze dochazi
K vyplouvani urcitych regresnich projevii z ptedchozich obdobi kresebného vyvoje na
povrch, ¢astokrat jde pouze o jejich naznaky. V pribéhu vybéru a lepeni obrazkt do kolaze
byva autor uvolnénéjsi, je zaméten spiSe na vnéjsi prostor a obranné mechanismy mohou
byt aktivovany v mens$i mife, coz pravdépodobné dovoluje snadnéjsi prinik nevédomych

obsahu do artefaktu.

Ptinos prace lze vidét jak ve vySe zminéné ukazce variability zobrazovani ptibéhu o Sipkové
Razence v tematickych akvarelech a koldzich, tak v demonstraci Cetnosti zobrazeni

jednotlivych casti pohadky a postav, které lze vyuzit jako vychozi bod pfi interpretaci
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s klientem. Nemalym pfinosem préace jsou pro interpretacni ¢innost taktéz témata, ktera
participantky oteviely v rozhovorech nad artefakty ztvariiujicimi pohadku a na jejichz

zéklad¢€ je mozno s ndmétem dale pracovat.

Druha vyzkumna otazka se prostiednictvim osobni piipadové studie Ctyt studentek zamétuje
na to, ktera témata se v souvislosti s pohadkou o Sipkové RiiZzence v pribéhu interpretaci
artefaktd vynotuji (VO2: Kterd témata se v souvislosti s pohadkou o Sipkové Riizence
objevuji v rozhovorech s autory artefaktii?). Na povrch vyplouvaji jak néktera témata
spole¢na, o kterych hovoii vSechny participantky, tak témata zminovana individudlné.
Vsechny ucastnice hovotily o vztahovani se k muziim, jedna ze studentek se pfi rozhovoru
dotkla tématu muzské ¢asti uvnité svého psychického prostoru. Na podkladé zobrazovani
nckolika zdmeckych budov v koldzich se u vSech participantek rovnéz otevielo téma
identity. Budova ¢i zamek byvaji pojimany jako symbol lidského téla a osobnosti (Katsova,
1999; Freud, 1969), a protoze se cely piibéh odehrava v budové hradu ¢i zdmku, je mozné
se domnivat, ze symbolicky odkazuje k identit¢ jedince. Na kolaZich participantek se
objevovalo vice zameckych budov. V této souvislosti jedna autorka zminovala pocit
neukotvenosti, jina popisovala budovy jako zastupce muzskych a zenskych principi.
Tématem, které¢ se ve vSech rozhovorech dale objevilo, byly rozpory mezi racionalitou a
emocionalitou, respektive mezi rozumovosti a télesnosti. Zrozhovori vyplyvala
rozpolcenost mezi emocemi a ratiem. Zda se, Ze se participantky Castéji fidi rozumem,
télesna slozka byva mnohdy upozadéna a jeji projevy podlehnou racionalizaci, ptipadné
byva ve vétsi mife uvédomovana v priabéhu negativnich emoci. Upfednostnéni ratia
pravdépodobné souvisi s mySlenkami a predstavami, které spfadame o svété. Mohli bychom
o tomto tématu uvaZovat jako o spjatém s tématem hledani identity, ke které dle Barring
(2019) dospivame prave skrze opusténi téchto predstav a propojeni se s télesnosti a citénim,
s instinktivnim védomim. Pfedstavy a upfednostiiovani ratia by mohly souviset i s motivem
probuzené princezny cekajici na svého zachrance, ktery se objevil u dvou participantek,
snimiz byly vedeny rozhovory. Nakolik jsou autorky artefakti ochotny piedat svou
budoucnost ,,ndhodé“? Proudu Zivota? Nakolik divéfuji svému télu, Ze je povede spravnym
smérem? Jsou ochotny se vzdat kontroly svého okoli? Predstav o tom, jak by véci mély byt?
Vnimani svéta skrze piedstavy, podle toho, jak to ma ,,spravné byt®, se jevi byt propojeno
s t¢tmatem dvojiho v&ku, ktery byl feSen se dvéma participantkami. V détstvi byly
okolnostmi donuceny ,,diive dospét®, piijmout zodpovédnost nejen za sebe, ale také za

druhé, coz pravdépodobné podnitilo (a posililo) nutnost raciondlniho uvazovani, feSeni
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situaci. Téma racionality a emocionality jsme také zachytily v tématu tykajicim se stinnych
stranek, které si lze dle jedné z autorek uvédomit raciondlné, emociondln¢ je zpracovat se
popisoval cestu k nalezeni identity jedince se vSemi tématy, ktera je potieba na této cesté
zpracovat — stinn¢ stranky, rodi¢ovské komplexy, propojeni ratia a télesnosti, vztahovani se

k druhym aj.

V prabéhu rozhovori bylo patrné, Ze jde o intimni vypravéni, které by pro osobnéjsi praci
s tématem vyzadovalo navazani vztahu na hlubsi, terapeutické Grovni a dlouhodobé;jsi
spolupraci. Pak by bylo zajimavé se vénovat naptiklad rozvoji tématu a postojiim autora
artefaktll v prubehu del§iho casového obdobi. To by bylo mozné zkoumat i v situacich, kdy
autofi zpracovavaji téma nekolikrat. Z celkovych 37 studentt jich 9 zpracovalo pohadkovy
piibéh o Sipkové Razence vicekrat, nez je ptvodnd zadavano (tedy jedno ztvarnéni
technikou kolaze, jedno technikou akvarelu). Nebylo feSeno, zda se jednalo o zpracovani
plynouci z vlastni iniciativy ¢i zda Slo o doporuceni ze strany vyucujicich. Bylo by vSak
zajimavé artefakty posoudit z hlediska regresu ¢i progresu v rdmci opakovaného ztvarnéni
pribéhu, vést se studenty rozhovory o pohnutkach k opakovanému zpracovani tématu.
Ptinosné by rovnéz mohlo byt zkoumani piibéhu z hlediska vytvarného propracovani postav,

barevnosti obrazli, zobrazovani jejich dominant apod.

Pokud vezmeme v ivahu psychologicky vyvoj ¢lovéka, mohli bychom pohadku o Sipkové
RuzZence zatadit predevsim do obdobi pubescence a adolescence. Z toho diivodu povazujeme
za vhodné toto téma vyuZzivat zhruba od druhého stupné¢ zakladni Skoly, tedy cca od jedenécti

let véku klienta, otazkou je nosnost tématu pro mladsi déti.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze tfi studentky zobrazovaly pohadkovy pfibéh , klasicky*, za ktery
povazovaly Sipkovou Rizenku od bratii Grimmil. N&kolik akvareltl bylo ziejmé ovlivnéno
Disneyho verzi (napft. artefakt €. 35, 67). O zobrazeni Basileho ¢i Perraultovy verze Rtzenky

probuzené vysatim tiisky z jejiho prstu bychom mohli uvazovat u artefaktu ¢. 12, 71.

Prestoze je v ¢eském kulturnim, resp. filmovém prostfedi mozné ovlivnéni pohadkou Jak se
budi princezny rezirovanou Vaclavem Vorlickem (1977), prace tuto verzi neuvadi. Ve dvou
rozhovorech byla tato pohddka zminovana, protoze ji vSak nikdo z participantek vylozené
nezobrazoval, nebylo povazovano za nutné podobu piib&hu dopliovat. Porovnani tohoto

zpracovani s nastinénymi verzemi by vSak mohlo byt zajimavé.
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Povazujeme za nezbytné poznamenat, ze nalezenym zavértim je potfeba rozumét s rezervou.
Duivodi je hned nékolik. (1) V celém vzorku se objevuje pouze jeden muz, nedostatek muzii
je rovnéz mezi studenty Ateliéru arteterapie PF JU (v soucasné dobé€ jsou mezi studujicimi
dva muzi). Taktéz je tieba mit na paméti, ze jde o skupinu osob studujicich obor, jejiz
specifiCnost urCuje jiz pouhy zdjem o obor jako takovy. Nelze tedy uvazovat o
reprezentativnim vzorku populace. (2) Kvalitativni vyzkum byva ovlivnén osobnosti
vyzkumnika ve VEtsi mife, nez vyzkum kvantitativni snazici se o co nejveétsi objektivitu a
zobecnéni vysledkti na populaci. Zatazovani artefakti do jednotlivych stadii pohadky nebylo
diskutovéano s jejich autory, je zalozeno Cisté na subjektivnim posouzeni autorky prace.
Vysledky nelze povazovat za objektivni. (3) Rovnéz je potieba myslet na to, ze se v praci
zachézi se symboly. Jak je zminéno vyse, nejde jen o znak. K symbolim se poji osobni
zkuSenosti, pocity aj., pod viditelnym se skryva neviditelné. Pro kvalitni praci arteterapeuta
je sice nutné se opirat o vSeobecny rozhled a rozumét symbolu ve smyslu jeho vyznamu,
dualezitéjsi vSak je dat prostor autorovi artefaktti, doptavat na jeho amplifikace pattici k tomu

kterému symbolu.
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ZAVER

Feministické proudy vidi skryty smysl tradi¢nich pohadek (sepisovanych z velké ¢asti muzi)
v edukaci zen. Za romantickymi pifibéhy je podle nich ukryta ideologie patriarchalni
spolecnosti, ve které jsou zeny upozad’'ovany a zaroven zavislé na muzich jak mentaln¢, tak
finan¢ng. Sipkova Rizenka je v takové spole¢nosti obrazem dokonalé Zeny. Jeji spanek je
zobrazenim necinnosti, respektive spravného chovani Zeny, jeji krésa je to, ¢im zena muze
upoutava. Pohadka jako by ukazovala, ze ke §tastnému konci je nutnosti, aby zeny
naslouchaly pravidlim nastavenym muzi a potkavaly se s jejich touhami. Postacuje tedy,
aby Zena byla krasna a paralyzovand. Princ je naproti tomu zobrazovan vzdy jako
dynamicky, ptekonavajici vSemozné piekazky a hledajici svou krasnou nevéstu (Shuang,
2018). Ackoli je takovy vyklad zajimavy, v souvislosti s vyse nalezenymi informacemi o

pohadce se jevi ponékud prvoplanové.

Bakalaiskd prace se snazi postihnout zobrazovani pohadky o Sipkové RuZence
v tematickych akvarelech a kolazich studentdi a studentek Ateliéru arteterapie PF JU a
uchopit jeji interpretacni potencidl v projektivné-intervencéni arteterapii. Prace je rozdélena
do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a vyzkumné. V prvni ¢asti se zabyva definicemi n¢kterych

podstatnych pojmu a teorii, druhd ¢ast je vénovana popisu vlastniho vyzkumu.

Ukazuje se, ze mezi nejcastéji zobrazovana stadia piibéhu patii faze kolem hlavni zapletky
pohadky, od stavu, kdy princezna spi, do situace, ve které se nachdzi princezna Cerstvé po
probuzeni. V tematickych akvarelech je nejastéji zobrazovan princ nachazejici spici
princeznu, v kolazZich je nej€astéji vyobrazen princ hledajici svou vyvolenou. Ve stejném
poctu je na koldzi zachycen cely pohadkovy piibéh, v akvarelovém zpracovani se toto

vyobrazeni neobjevuje.

Z rozhovori nad artefakty S participantkami vyzkumu vyplynulo, Ze se o vytvarné
zpracovani piibshu Sipkové Ruizenky lze opfit predeviim v tématech vedoucich k otazkam
identity, momentiim, kdy autor sdim sebe poznava, integruje své stinné stranky, kdy se snazi
rozpoznat co je jeho vlastni, po ¢em touzi on sam, od toho, co po ném zada okoli, spole¢nost.
To, jak vnimédme sami sebe a jak sami se sebou zachdzime — tedy intrapsychicky prostor
obsahujici muzskou a Zenskou polaritu —, se odrdzi v prostoru interpersonalnim a naopak.
Téma tak lze vyuzit také v oblasti vztahové. Tento vysledek potvrzuje mozZnost vyuZiti

tématu v projektivné-intervencni arteterapii.
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Pokud bychom o dé&ji zminované pohadky hovotili v terminologii C. G. Junga, popsali
bychom ji jako proces individuace. Pii ném je dulezité se opirat jak o mysl (pohadkového
prince, ktery hledd, zkouma, snazi se objevit, pochopit), tak o télesné projevy (princeznu,
ktera se, zdanlivé spici, zabyva svymi pocity, touhami, patrd po tom, co je ji vlastni). Ob¢
oblasti by mély byt v souladu, spolupracovat. Jak Jung napsal v jednom ze svych dopist:
»1va vize se vyjasni, az kdyz se podiva$ do svého vlastniho srdce. Bez toho se zda byt
vSechno v nesouladu; pouze tim se vSe spoji do jednoty. Kdo se diva smérem ven, sni; kdo

se diva smérem dovnit¥, probouzi se.“* (Adler, 1973, s. 33)

4V originalu: ,,Y our vision will become clear only when you can look into your own heart. Without, everythin
g y y y g

seems discordant; only within does it coalesce into unity. Who looks outside dreams; who looks inside
awakes.
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