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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: PROSTOROVA DIFERENCIACE SPOTREBY ALKOHOLU VE SVETE

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura préice

B

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PredloZena bakalétskd prace je iplna, vniting vyvazena a tm&rms rozsahld vzhledem ke svému zaméfeni.
Vénuje se zajimavé problematice, a sice spotieb& alkoholu ve svéts a jejimu §ir§imu zaramovani
prostfednictvim studia jeji prostorové diferenciace. Vytku mam viak k fazeni nékterych ¢asti prace a obsahu
nekterych kapitol. Zejména fazeni hypotéz do Givodni kapitoly mi neptijde vhodné, nebot pomé&rné& rozséhlou
problematiku spotfeby alkoholu a souvisejicich jevii autor odkryvé az v teoretické &4sti. Z tohoto diivodu mély
byt hypotézy fazeny az v zavéru teoretické kapitoly.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor si stanovil hypotézy v tvodni ¢asti. Lze je povazovat za adekvétni a promyslené. Vytku mam viak ke
zpiisobu stanoven cilii BP — ty mohly byt v Givodni &4sti stanoveny explicitn&ji. Autor vyuziva korektni
postupy, které jiz byly testovany v mnoha pfedchozich pracich. Co je vsak pongkud zarazejici, je systematické
vyhybani se kritice pouzitych dat. Prvni kritika dat se tak objevuje az v zavéru, co¥ povaZzuji za nevhodné.
Prace stoji na globalni statistice WHO o spotiebg alkoholu v jednotlivych zemich. Uz z podstaty se tak jedna o
zdroj, ktery je zatizen ur¢itou mirou chybovosti, ktera se bude navic regionalng vyznamné diferencovat. Na
kolik si samoziejm& uvédomuyji, Ze se bez t&chto zdroji préce neobejde, mél autor alespoti hlavni slabiny
pouzitych dat ilustrovat v metodologické &asti.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

G

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem)

Autor v préci pracuje s dostate¢nym mnoZstvim literatury. Jako problematické se vsak jevi to, ze v praci
prakticky viibec nezmifiuje literaturu zamé¥enou na vztah mezi spotiebou alkoholu a jejimi geografickymi
aspekty. To povazuji za jednu z nejvétsich slabin celé prace. V ramci teoretickych vychodisek prace mél autor
podle mého svou pozornost zam&Fit vice na pravé tuto problematiku (neZ na psychologické a socidlni aspekty
spotfeby alkoholu). V praci tak nelze nalézt z4dné zminky o vyznamnych dilech v této oblasti — napf. Smith,
Hanham (1982); Holt et al. (2006); Wilton, Moreno (2012) a dalsi. V nekterych ¢astech prace (napr.

v samotné analyze) se s literaturou prakticky nepracuje, adkoliv zde autor zmitiuje ndkteré zajimavé kauzalni
vztahy, které pravd€podobné nejsou z jeho hlavy. Bibliografické normy jsou vesmé&s dodrzeny.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Patriku Luké&Sovi se v rdmci analytické ¢asti prace prokazovat solidnf znalosti sledované problematiky. Autor
se v fad¢ piipadd vénuje i kauzalnim vztahiim, coz préci prosp&lo. Pongkud diskutabilni je viak pouziti
korela¢ni a regresni analyzy na vybrané statistické soubory a jejich néslednd interpretace, a to s ohledem na
dodrzovéni{ zasad a principl popisné statistiky.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky jsou hodnoceny s jistou mirou znalosti. Domnivam se, Ze se jedna o jednu z pozitivnich stranek
prace. Autor se snaZi celou problematiku zasadit do $ir$iho kontextu. Cile prace byly napIn&ny.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

V préci se objevuje vysoké mnoZstvi pravopisnych chyb a dalsich prohfesk(i — zejména shoda podmétu
s piisudkem a opravdu vysoké mnoZstvi absenci ¢arek oddglujicich vedlejsi véty. Vysoké mnoZstvi takovych
chyb dostalo praci podle mého az na samou hranici obhajitelnosti.

7. Formalni a graficka droven prace

g

Dalsi zasadni vytku mam ke kvalit¢ pouzitych map. Autor je evidentng vytvarel v ArcGIS online, co? se viak
negativn€ projevilo na jejich kvalité (nizké rozlifeni, nevhodné rozloZeni, nevhodn& zvolené barvy).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o geografickou préci, je toto op&t nepochopitelné a neodpustitelné!

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autora o nasledujici:
1.) Na zaklad¢ Vami vypocitanych hodnot korelaéni analyzy proved'te dodate&né rozbor zavislosti
sledovanych veli€in z hlediska t€snosti korela¢niho koeficientu (velmi slaba — slaba — stéedni apod.)
2.) Ve kterych makroregionech je podle Vaseho nézoru statistika WHO nejptesngjsi a ve kterych naopak
nejméné piesna.

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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