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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Daticko jako Ceské "Three Corners"? Analyza funkénich prostorovych vztaht

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C -
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)

Struktura prace je vyvazend, logicky posloupnd, hypotézy by ale mély byt za cilem prace. Rozsah préace
odpovida zvyklostem.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a hypotézy jsou v praci stanoveny, jsou ale pongkud neobratn& formulovéany a nedostate¢n& podloZeny.
Do hypotézy 1 by bylo vhodné dodat €asovou vzdalenost sousednich ORP viigi okrajiim Dagicka. Hypotézu 2
nechapu — jaké opodstatnéni? — nutné toto opodstatnéni specifikovat. Data jsou kvalitni, i kdyz v dojizd’ce
zastarala. Schazi mi diskuse kvality (aplnosti) s¢itani dojizd’ky v roce 2011.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Literatura — je bohatd, obsahl4, zahrnuje i vyznamné anglické monografie. Autorku tuto literaturu ale viibec ve
vysledkovych kapitolach a v zavéru nevyuzivé, nesrovnava vysledky své s vysledky ostatnich praci.

4. Odborna sprivnost — znalost problematiky

A[B|C[N

(prokézéani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Teoreticko-metodologicka baze BP neni slozita. Opird se o &asy dojezdii do stfedisek automobilem, pocty
spojii do stfedisek a dojizd’ku do stfedisek. Schazi mi propojeni teoretické a analytické &asti — viz déle. Stoji
stfedisko JindFichtiv Hradec hierarchicky vy3e neZ stfedisko Tel&, Moravské Budgjovice? Jaka je role nizsich
sidelnich stfedisek v fe§ené problematice — Jemnice, Slavonic, Nové Bysttice?




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Ve vysledkové ¢asti BP je hodn& popisu a malo vysvétlovani, nejsou zde témé&F zadné citace. Celkovy zaver
BP o pfislusnosti Dacicka na Moravu a k Jihlavé je pifli§ zjednoduseny. Domnivam se, Ze Daticko je spise
soudasti Jind¥ichohradecka, které je souéasti Jiznich Cech. Dagicko sice m4 blize ke krajskému méstu Jihlava
nez ke krajskym Ceskym Bud&jovicim, ale Jihlava neni plnohodnotnym krajskym m&stem. Vysledky zna¢né
ovliviiuji spoje na lokalni Slavonicko kostelecké Zeleznici pomahajici Jihlave.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Né&jake chyby v BP jsou - str. 18 — aby se perifern{ oblasti rozvijeli. Stylistika je prim&rmna. P¥eklad v anotaci —
SOORP Dacice = Municipal Administrative District with Extended Scope Dacice????

7. Formalni a graficka turovei prace

A[B|C|N

Nelibi se mi zleva zarovnané odstavce, nadpisy blizko textu, stejné tak bilé prostory pfed mapami.

Tabulky maji neuplny a nejasny nazev — v Tab. 1 a2 — jde o autobusové a vlakové spoje? M4 smysl tyto
spoje v tabulce s¢itat (dole celkem), v Tab. 3 a 4 — jde o dostupnost vetejnou dopravou &i automobilem? Jde o
spoje a dostupnost jader obci?

Mapy — pro¢ maji vSechny mapy dvoji ndzev? Obr. 6-17 — neni GipIn¢ vhodné znazorfiovat ¢asovou dostupnost
obci odstinem v ploSe celé obce (jako kartogram), protoZe jde o dostupnost jadra obce, tedy bodu. Vhodn&jsi
by bylo zavést stejné€ velké rlizné vybarvené kruhy lokalizované do jader obci, nebo uplatnit izochrony.

Obr. 6-17 — do nazvu je tfeba dodat dostupnost automobilem. Obr. 17 — ma byt podil dojizd&jicich z
ekonomicky aktivnich obyvatel. Podil dojizd&jicich (relativni udaj) nelze zobrazovat velikosti kruhu.

Otazky k obhajobé:

Pojmy: periferni regiony (nazev kapitoly) — Iépe periferni oblasti ¢i zony (uvnit regiond), spravng to je na str.
14. Prostorové interakce (kapitola 2.1) — spiSe socidlng-ekonomické uzemni interakce (vztahy). Podobng
prostorovéa mobilita — mobilita lidi v zemi.

Kapitola 2.1 — nejsem si jist o platnosti zdkonitosti komplementarity v socialng-ekonomicych tizemnich
interakcich. Kapitola 2.2.1 — pro¢ si myslite, Ze se lokaliza¢ni teorie zabyvaji problematikou regionf? Pro¢ si
myslite, Ze Christellerova teorie centralnich mist je lokaliza¢ni teorii? Pro¢ zafazujete funkéni regiony mezi
regiony heterogenn{?

Nastr. 17, v kapitole 2.4, piSete, Ze nejvyznamné&jsim znakem periferie je jeji odlehla poloha k jadru sg
regionu. Dale ale uvadite, Ze periferie 1ze vymezovat hustotou zalidnéni, podilem vyjizdg&jicich, podilem
vysokos§kolakd ¢i indexem stafi. To nedava smysl.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znadmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

|__A-vyborné | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 23.5.2020 oo e e,
L)\“ Podpis oponenta




