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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: PROSTOROVA DIFERENCIACE PODILU UVEZNENYCH OSOB VE SVETE

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovsl):

1. SpInéni pozadavki zadani
(dodrZeni zésad vypracovéni, splnéni cili prace) A|B|C|N

Préce Terezy Zelezné ma bez pfiloh 65 s., ztoho 52 s. textu, je logicky strukturovana, obsahuje vSechny
potfebné naleZitosti a dr2i se zasad tvorby absolventskych praci. Cile a hypotézy jsou vymezeny v Uvodu,
jejich reflexi se autor vénuje v zavéreéné kapitole. Téma se podatilo uchopit odpovidajicim zpiisobem a cile
prace tak povaZuji za spln&né.

o

Pristup autora k FeSeni prace A

(vyuZzivani konzultaci, samostatnost, tvirci pfistup)

B|C|N

Autorka vyuzivala konzultaci, ne vzdy viak stihala prib&zné odevzdavat domluvené kapitoly. Po&atedni
Casovy skluz se ji podatilo v z&véru nicméné dohnat.

3. Zhodnoceni vysledi a irovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vysledkd, formalni a graficka wroveti prace) A|B|C|N

Hlavnim vysledem BP je rozséhl4 analyza prostorovych rozdili v podilu uvéznénych osob ve sv&te
v zavislosti na vybranych socioekonomickych ukazatelich a nasledna syntéza problematiky. Zpracovani si
vyZadalo zna¢né kvantum prace a Gasu, zejména ve vztahu k tvorb& a nasledné analyze datové zékladny, ale
téZ v interpretaci u¢in&nych zjisténi. Zaveéry analyzy C&ast predpokladt tykajicich se sledovanych vlivi
potvrdily. Ur&ité vyhrady lze smé&tovat viici kapitole v&nované literature (cituje z ni, ale konkrétni publikace
nediskutuje; geografické aspekty jsou zde upozadéné) nebo absenci vlastniho vzorce pro korelaci v metodice.
Pojeti studie je hodn& popisné, v nékterych ptipadech autorka nezvolila vhodné a odborné formulace. Mapy si,
dle mého nazoru, zasluhovaly barevné provedeni. Hlavi¢ky n&kterych tabulek (¢. 6 a dal3ich) nejsou zcela
jasné (mély by obsahovat, zda jde o pfepocet na obyvatele, piipadn& uvedeni Jednotky — nap¥. v USD apod.).
Pres tyto vyhrady Ize konstatovat, e autorka projevila jinak dobrou znalost problematiky i schopnost v ni
vidét §irsi souvislosti.
Otazka k obhajobs:
- Zvysledki je patrné, e USA predstavuji do jisté miry anomalii vybotujici z korelagnich predpokladii.
Narazila jste i na jiné ,,vybo&ujici staty? Co je v jejich p¥ipadg pricinou?
- Jaky je ve vyspélych statech vé. stfedni Evropy trend ve vyvoji podilu/po&tu uv&zné&nych osob a co za
timto vyvojem stoji?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priim&rem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A-vybomns | B—velmi dob¥e [ C - dobte | N- nevyhovél |
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Podpis vedouciho




