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Hiediska hodnoceni

Obsahova droven prace

Formulace cil:

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 £
zcela odpovida neodpovidd

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 |

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empirickd ¢ast prace jsou:

1 2 3 i

provazané neprovazané

Naplnéni cilti prace:

1 2 3

cile prace naplnény nenaplnény




Zplscb zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cildm prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

0O

s

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

B 2 )

pfiméfeny a jasny

Uroveti interpretace a diskuze k fe$enému problému:

1 2 ] N
dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych Castech
ptiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdroji:

2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 o
prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 3 N

relevantni |:|

Citaéni norma:

zcela dodriena

neodpovida cilim price

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3
odpovida drovni odborného stylu , neodpovida poZzadované Urovni
Gramaticka urover:
1 2 3 !
. i3 obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby . .
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2
pouZiva vyborné nepouziva
Formalni droven prace
Rozsah prace:
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje ’_‘ I_l neohsahuje

a

Graficka uroven prace:

[

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Bakaldiska prace Mgr. Kristyny Shonové se zabyva zjisténim Urovné znalosti v poskytovéni prvni pomoci u
pedagogll predskolnich zafizeni.

V teoretické &dsti se diplomantka zabyva struénym pfehledem platné legislativy a charakteristikami
vybranych chronickych onemocnéni a trazil s popisem postupu pfi poskytovani prvni pomoci.

Autorka provedla dotaznikové Setfeni u 144 respondentd (vyucujicich v matefskych 3kolach) a zpracovala
vysledky Setfeni o znalostech postupl pfi poskytovani prvni pomoci z pohledu délky praxe respondent(i a
spravnosti odpovédi. Zarover se zajimala o Gcast respondent(l v kurzech zaméfenych na prvni pomoc.
Mgr. Shonova neuvédi, kdo je autorem dotazniku, ktery ve svém vyzkumu pouzila. Vzhledem k tomu, Ze
srovnava vysledky s obdobnymi Setfenimi (zévére&né prace Cermdakové z roku 2020 a Ondfichové z roku
2017) zfejmé pouZila stejny ¢i obdobny dotaznik jako zmiriované autorky.

V popisu vysledkl se autorka dopousti stylistickych neobratnosti typu: " otdzka vykazuje vice kladnych

| odpovédi" (str. 27), " respondenti tak Cinili v 60 % odpovédi" (str. 28), "responenti volili krvaceni z nosu




| v 63 % odpovedi" (str. 35), " celkovd Gisp&3nost v testu p¥i chronickych onemocnénich je 60,4 % " (str. 53)

nebo zobechujicich soudl: napf. "spravnou odpovéd volilo 88% utitel( stfednich kol (str. 40), aékoliv se

vysledek vztahuje pouze k urcitému souboru respondentti v jedné studii, & ni¢im nepodlozenych tsudki:
napf. " uCitelé matefskych Skol mohou mit men3i povédomi o tom, co se ve 8kole, mimo jejich tfidu d&je"

(str. 27, 29). Autorka bakalaFské prace hodnoti vysledky z pohledu procentudlniho vyskytu spravnych

odpovédi, ale bylo by zajimavé rozebrat, které nespravné vysledky byly respondenty uvédény a zda

nespravné odpovédi odpovidaly varianté zcela §patného postupu (kdy se jednalo opravdu o neznalost) &

| zda volily variantu, kterd se bliZila popisu spravného postupu, ale mohli pfehlédnout pouze uréitou ¢ast

nabizené odpovédi nebo piehozeni tasové posloupnosti tikond v rémci celkového postupu (napf. u otdzek

1 26, 27, 29). Tato analyza uvadénych odpovédi by mohla vést k pfehodnoceni formulace nékterych otdzek,

l coz by vedlo k zpfesnéni zaddnf i zpFesnéni pFehledu o skute&nych znalostech & neznalostech postup{ pfi

l poskytovani prvni pomoci v dal3ich Zetfenich.

l Pfipominka ke grafickému zpracovéni prace: na strankéch 20, 21 se vyskytuji rizné velikosti pisma.
Zmen3eni velikosti pisma v tabulkdch by pFispélo k jejich vétsi prehlednosti a lepSimu grafickému vyznéni.
Otdzky k diskusi:

| V &em konkrétné respondenti nejvice chybovali a na které téma (ndcvik postupu) byste doporucila zaméfit

I kurzy prvni pomoci pro ucitelky/ucitele matefskych kol ?

| Kolik kurzi prvni pomoci a jak ¢asto by méli pedagogové matefskych skol absolvovat ?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splriuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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