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POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

posudek oponenta bakalarské prace

Autor: Dominik Paclt

Nazev prace: Tvorba projektd pro vyuku programovani v prostfedi Unreal Engine 4
Studijni obor: Informaéni technologie se zaméfenim na vzdélavani

Datum odevzdani: 15.5.2020

Posudek vyhotovil: Mgr. Vaclav Simandl, Ph.D.

Popsani cili a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni droveri: B
Chyby psani, preklepy: B

Spoluprdce s vedoucim, plynulost prace:

Vlastni pfinos autora:

- Student vytvoril ucelenou sadu pracovnich a metodickych list(, které jsou zaméreny na vyuku zaklada
programovani v prostiedi Unreal Engine 4. Tyto pracovni listy student vyuzil v rdmci volno¢asového krouzku na
2. stupni Z3 a na zakladé tohoto ovéFovani je revidoval.

- Student se v pracovnich listech systematicky zabyva celkem osmi tématy (poradi ptikaz(, cykly, tvorba metod,
udalosti, podminéné prikazy, parametry metod, spoluprace objektl, proménné); kazdé téma je procvi¢ovano
na dvou az tiech lekcich.

- Pro pracovni listy student peclivé pripravil nékolik projektd. Student jednotlivé projekty pouziva v ramci rGznych
lekci, avsak toto poutziti je uvazlivé a plsobi pfirozené. Jednotlivé projekty jsou promyslené s cilem zajistit
vysokou motivaci Zakd a soucasné je nezatézovat nepodstatnymi zalezitostmi (napft. Zak trénuje latku v ramci
lekce na nékolika malo blocich, avSak tyto bloky jsou slozeny z fady sloZitych konstrukci, které mu zGstavaji
skryty).



Hlavni nedostatky prace:

- Student neuvadi celkova zjiténi z ovéfovani ve vyuce, pouze pise, Ze na zakladé dilcich zjisténi upravil pracovni
a metodické listy (coZ je samoziejmé chvalyhodné).

- Vpracovnich listech jsou ob&asné méné zévaZné didaktické chyby (napf. v kapitole 5.6.1 je nahle velky skok pfi
naéitani dat z chatu - 23k musi reorganizovat pofadi provadénych akci, na coZ neni on ani ucitel upozornén).

- Vtextu se nachdzi pravopisné chyby (napf. ,datovy tip“) a nékolik slovnich obratd pfili$ se nehodicich do
zévéreéné prace (napf. ,pfedava¢ znalosti“). Spise vyjimecné jsou chyby psani - v ¢asti 5.6.2 student pise, ze ,V
lekci je 2akam piedstaven blok ,Kdyz“. Zaci jej vyuZivaji k pokladéni a vyhodnocovani otazek”, aviak tento text
patfi k ¢asti 5.6.1.

- Nékteré online zdroje student necituje prostiednictvim seznamu literatury, ale uvédi jen hypertextovy odkaz
v rdmci textu. V seznamu literatury je u nékterych zdrojt (2, 4, 6) uveden misto autora (mozna misto nazvu
¢lanku) text ,Bibliograficka citace”.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- Cim jste se pfi tvorbé projektt inspiroval popf. jsou projekty zaloZeny na néjakém projektu vytvofeném tfeti
osobou?

- Jaka jsou Vase zjisténi z ovéFovani pracovnich listd ve vyuce? Napf. do jaké miry na zakladé tohoto ovéfovani
hodnotite Unreal Engine 4 jako vhodné prostiedi pro vyuku programovani (at povinné nebo zdjmové)?

- Do jaké miry se domnivate, Ze HW ndroky vyvojového prostiedi Unreal Engine 4 ovlivni uplatnitelnost tohoto
prostfedi ve vyuce? Pozn: instalace zabrala cca 35 GB mista na disku, zdrojové kédy projektd cca 2 GB.

Praci doporucuji uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 25.5.2020

Satl

Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka Cast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
pribéiny pokrok)

B - standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktudlni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna Uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura -
vétsina citaci pfevainé z 1- 2 zdroj(, plynuld prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepiesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah préce,



slab3i vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouiiti prevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka droveri, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepiesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké pfestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)

N - nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formaini popsani cilG a metod, maly rozsah prace, ¢astené opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny viastni pfinos, slaba Uroveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zévainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka drover, mnoho hrubych chyb a
preklepd, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



