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Odborna uroven prace: A
Popsani cilt a metod: A
Vécné chyby, terminologie: A
Kvalita teoretické &asti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Grafickd, jazykova a formalni Groven: B
Chyby psani, prekiepy: B

Vlastni pfinos autora:

Autor predstavil sadu tloh propojenou do uceleného kurikula, ktera klade hlavni dliraz nikoliv na zvliadnuti prosttedi
nebo na tvorbu findlnich produktd, jimiZ jsou u tohoto software potitatové hry, ale na zlvadnuti zaklad
programovani. PouZil tedy prostredi pro vyvoj her k jinému G&elu, pFicemz cilil na jeho motivaéni potencial. Cenné na
nékolikastupriovém vyvoji jednak masivni a internzivni ovéfeni v praxi pfimo autorem, které se promitalo do
pfipravy dalsi etapy vyvoje, jednak ptiklon k aktivnimu Zakovi, ktery se uéi feSenim problému a objevovanim novych
poznatku. Toto je patrné z kvalitni sady Uloh, které napf. respektuji, Ze se Zak je schopen v jedné tloze nauéit jan
jeden novy pojem nebo nastroj, Ze potfebuje €as na procvi€eni a tudiz musi mit k dispozici rlizné varianty Uloh. Kazda
uloha ma popsan vzdélavaci cil, pfipadny uditel tedy vi, k éemu slouZi a pro¢ ji do vyuky zaradit. Z didaktického
pohledu je prace velice zdafila a pro takovéto prostiedi unikatni.

Prace je rozsahem nadprimérna. Autor pfikladné spolupracoval s vedoucim prace.



Hlavni nedostatky prace:

Préace obsahuje malo nedostatkd. Kdybych hledal, asi by se dal lépe propojit cil vyuky s informatickym myslenim a
jeho rozvijenim. Také neni zcela jasny uplatnény postup ADDIE v jeho konkretizaci v metodé préce. Drobné vylep3eni
stylistiky by praci posunulo jet& na vy3si droven, i kdyZ texty jsou srozumitelmné a chyby psani ani preklepy jsem

v préci nenasel.

Otézky pro obhajobu a nédméty do diskuze:

Jaké piednosti podle Vas ma grafické prostfedi UE4 pro tvorbu programového kédu z pohledu vyuky programovani
oproti jinym blokové orientovanym jazykim?

Praci doporuéuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budgjovice, 25.5.2020 W

Vysvétlivky:

A - vysoka uroveri (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, sprévnd volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a piesné popsan cil a metoda préce, primérna odborna Groven,
standardni rozsah prace, s malo pieklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spréavné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti pfevadiné 1- 2 zdrojt)

C —slabsi urovef (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybé&jici vysvétleni hlavnich pojm0, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatetné
zdroje, poufiti prevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, €etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnoiZstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cill a metod, maly rozsah prace, ¢dsteéné opséno
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabd uroven vyjadfovéni, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroveri, mnoho hrubych chyb a
prekiepl, odbyté)



