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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zajimava prvocisla a jejich vlastnosti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma je aktivni vyzkumnou oblasti, tedy aktudlni. Logicka navaznost bohuzel neni velka, nebot’ se jedna
oruzné typy, které na sebe navazuji jen omezené, napt. Mersennova a Fermatova prvocisla jsou
Vv navazujicich kapitolach, ale Wieferichova a Wilsonova prvocisla jsou oddélena, coz by asi byt nemuselo.
Vnitini vyvazenost je relativné dobra, nebot’ prace ma jasné danou strukturu, byt’ ne historicky.aitiologickou.
Priklad 4 na s. 47, resp. Piiklad 7, s.49. ,,recykluji* aplikaci Véty 1.1 a zakladni vétu aritmetiky ze s. 8, resp.
Vétu 3.2 ze s. 41, coz by byt nemélo.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cil prace, uziti metod)

Hypotézy stanoveny nebyly, cile ano, i kdyz relativné vagné. Uzita metoda je pro ¢tenafe, pokud mohu soudit,
prijemna.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V citacich je petkrat zkomoleno jméno Caldwell. V citaci Fuchse jsou nespravné citovana jména editorti.

V citacich Gracidna, Halase a Wellse chybi nazev ISBN. V citacich www stranek chybi den piistupu, nebot’
jejich obsah se miize v ¢ase ménit. Kolega cituje prakticky jen pomoci parafrazi, jejichz rozsah odhaduje vzdy
na délku jednoho odstavce. Prace zcela jist¢ neobsahuje 80 — 90 % autorovych vlastnich myslenek.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

U prvocisel Sophie Germainové bych ¢ekal, ze absolvent zmini divod, pro¢ studovala tato prvocisla,
totiz souvislost s Velkou Fermatovou vétou. Na strané 21 se nachazi vykladova chyba v interpretaci
véty pripisované Eukleidovy, ktera plyne z konfliktu znaceni v pfedposlednim a predptedposlednim
odstavci této strany. Je to ziejme¢ nezkusenosti cténého kolegy, ze nekvantifikuje, neenumeruje a
nedava pozor na znadeni. Pokud by se prace méla rozsitit mezi kohorty kolegii na ZS$, tak bych prosil
tuto ¢ast pfepracovat. Na s. 15 - 16 mi chybi konstatovani, ze od 47. My mohou existovat jesté dalsi
Mersennova prvocisla mezi uvedenymi prvocisly.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky jsou zhodnoceny fadné, cile naplnény, ovsem je otazkou, zda v prikladové €asti se procvicuji
skute¢né veskeré aspekty predchazejiciho textu prace. Aplikovatelnost v praxi je ohromujici pii motivaci zakt
ke studiu matematiky, popf. informatiky, mj. t€Z pti hledani riznych feSeni problému teorie Cisel na pocitaci.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Prace obsahuje 4 chyby v ¢esting a 3 chyby v angli¢ting, coZ je excelentni. Popis délitelnosti sedmi
na s. 48 je jazykové dost nest’astny, protoze by mu né€kdo, kdo ho nezna, nemusel rozumét (pojmy
»Zbyvajici Cast* a zaména Cisla za cifru).

7. Formalni a graficka uroven prace

Velmi dobra.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Zakladni véta aritmetiky nam v podstaté netika, ze sloZena Cisla je mozné rozlozit na prvocisla, to je
samoziejmé. Dilezita je jednoznacnost rozkladu. (s. 8)

Eratosthenés nepochazel z Recka, nybrz z Kyrény, z Kyrenaiky, dnesni Libye. (s. 10)

Véta 2.1 je véta modalni logiky, ktera v normalnich matematickych textech se prili§ nevyskytuje. Jeji
uzite¢nost je velmi spornd. (s. 13).

S. 25 obsahuje v bodé¢ 3 chybu ,,...k operaci s¢itani“ by se mélo nahradit ,,...k operaci nasobeni*.

S. 39, pii popisu Cisla 3 816 547 290 by se hodilo kvantifikovat velkym kvantifikatorem.

S. 39, misto ,,nejmensich* by bylo mnohem piesné€jsi mluvit o ,,prvnich®.

S. 40, definice poloprvocisla neodpovida dal§imu vykladu. Poloprvocislo nema pouze dva prvociselné
délitele, jelikoz to by zahrnovalo napt. neuvazované Cislo 20, které ma prvociselné délitele 2 a 5, tedy
dva. Ve skutecnosti kolega chce fici, Ze poloprvocislo ma pouze dva netrivialni délitele, a oba jsou
prvocisla. V piikladu 3 na s. 47, v zadani, je zaménén velky a maly kvantifikator.

Které priklady, jez uvadite, procvicuji (Cerstve) nabyté poznatky o prvocislech, jak tvrdite v tvodu?
Pro¢ jste si vybral zrovna ty druhy prvocisel, o nichZ pojednavate, a ne jiné?

Pro¢ ovéfujete, Ze Gaussova prvocisla nespliluji axiom o existenci inverzniho prvku? (srv. s. 25 — 26)
Souvisi Gaussova véta (s. 18) s néjakym prominentnim problémem starovéké matematiky?
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