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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova uroveri prace

Formulace cilti:

1 2 3
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida ciliim:
2 3 t
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empirickd c¢ast prace jsou:
2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 W

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

ZpUsob zpracovani

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

prfiméfeny a jasny

Urover interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouZitych zdroja:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodriena
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1

2

Prace se zdroji

J

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatec¢nd

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborng

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

[a%]
48]

[iv]
w2
=

Formalni droven prace

1 2 3
2 3
2 3
L]
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka predlozna v upravene verzi prace text podstatne vy33i drovné, neZ tomu bylo v prvnim pfipadé.
| Mimo jiné prokézala schopnost reflektovat pfipominky z posudkd i od zkuebni komise. Volba zdrojové
literatury jiZ neni problematickd, odpovida typu préace. AZ na jednu vyjimku (str. 15) je na ni i spravné

| odkazovano (jedna se ale jen o drobny formdIni nedostatek). Nékdy je moZné se setkat s jistymi
terminologickymi nepfesnostmi (napf. pouZiti terminu psychoanalyticka prace na str. 8) nebo uréitou

| obsahovou neprovazanosti (celd str. 22) &i nejasnosti (napf. str. 25, odst. 4), ale celkové je s odbornymi

| zdroji pracovano naleZité.

Prakticka ¢ést préce pfinasi zajimavé informace o vytvarné tvorbé 24k dvou paralelnich t¥id zédkladni Skoly.
Autorka ve svych interpretacich pFichdzi se zajimavymi nédpady. Celkové se viak bohuZel nepousti do vétéi

| hloubky, co? je patrné i v diskuzi (kap. 6), ktera zlistava spiSe u popisu a v niz autorka nenabizi vice navrhi

| na vysvétleni rozdildi v tvorbé Zaki z odlidnych tfid ani chlapch a dévéat (na které upozorfiuje

| vinterpretacni ¢asti textu). Domnivdm se, Ze potencidl ziskaného vyzkumného materidlu mohl byt vyuZit
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vice.

Pokud jde o formdlni strdnku préce, Ize se v textu setkat s pieklepy (napf. 1. odst. na str. 32), gramatickymi
(napf. posl. odst. na str. 25) a stylistickymi (nap¥. str. 18, odst. 3) neobratnostmi i chybami v zépisu (napf.
zapis pomlcky v celém textu). Jejich mnoZstvi neni pfilis velké, nékdy ale plisobi rusivé (napt. v 1. odst. na
str. 15). Nevhodné je rovnéz grafické odliSeni odstavc( a chybu Ize najit i v Gvodnim &lenéni kapitoly 5.
Celkové viak formalni i obsahovd stranka prace dosahuje poZadované Grovné.

Otazka k obhajobé:

O kterych dal3ich pfic¢indch (kromé rodinného prostfedi) bychom mohli uvaZovat v souvislosti s rozdilnou
urovni vytvarné tvorby u tfidy B?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE
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