Zdenék Kofranek:

Fylogeografie komplexu Phasianus colchicus

posudek oponenta bakalarské prace

Prace se zabyva zajimavym tématem — mimoradné diverzifikovany a pfes vétSinu Palearktidy
Siroce rozsireny rod Phasianus je v rozporu se soucasnymi zvyklostmi stale klasifikovan jako
1-2 druhy, zato s mnoha poddruhy, coZ pfimo svadi k pokusu o historickou biogeografii
celého komplexu a o rekonstrukci evoluce morfologickych znakd, které rozliuji jednotlivé
populace. ProtoZe jde z velké Casti o populace alo- ¢i parapatrické a to, ¢im se lisi, je pod
evidentnim vlivem pohlavniho vybéru, Ize ofekavat, Ze vztahy mezi populacemi se budou
podobat spiSe vztahim mezi pravymi druhy, a je tedy rozumné je hodnotit pomoci
fylogenetickych metod.

Bakalarska prace Z. Kofranka zacina vcelku zasvécenym Gvodem do problematiky (i kdyz
konci rokem 2017 — nasly by se novéjsi prace, viz napf. Genome Biology and Evolution doi:
10.1093/gbe/evz249 nebo
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2019.12.21.881813v1.full.pdf). Nasleduje
vytvoreni matice ,fenotypovych” znaka, vytvoreni prislusného kladogramu a mapovani
téchto znakl na dosud nejkomplexné;jsi publikovany molekuldrni strom. ProtoZe se autor
nedostal k pivodnim molekuldrnim datim, nemohla byt provedena kombinovana analyza,
cozZ je Skoda — protoze se morfologicky a molekularni strom pfili§ nepodobaji (a protoZe neni
pfili§ divod vérit, Ze molekuldrni topologie je definitivni), je mapovani fenotypu na
molekularni fylogenezi spis takova metodicka etuda, nezZ Ze by se vysledkim dalo néjak moc
vérit. Ale to v principu nevadi — co naopak vadi, je nedostatecna prezentace této etudy.

Morfologicka matice predevsim viibec neni soucasti prace, takZe to hlavni nemuze byt nijak
komentovano. Tab. 2 sice obsahuje seznam znakd, ale to neni matice, to je pouze prehled
télnich ¢asti, kterych se analyza tyka. Nékde to vypada jako znak, ale neni jasné, co jsou stavy
toho znaku (napf. ,ouska pfitomna/ dobfe vyvinuta®), jinde je situace zcela nejasna (napf.
,boky (barva)“), nékteré znaky se jevi byt v rozporu, resp. se prekryvat (,délka kridla (mm)
samci” vs. ,kFidlo nad 225 mm/pod 225 mm*“). Znaéna &ast znak( se tyka zbarveni, a protoze
v Uvodu se o rznych poddruzich dozviddme, Ze jsou ,,méné nachové” nebo maji barvu
»,hnédé koZovitou“, docela rad bych ty znaky vidél. Navic pokud nevime, zda jsou znaky
bindrni nebo multistatni, a kdyZz multistatni, tedy zda aditivni nebo nikoliv, nevime viibec, co
vlastné znamenaji délka stromu a konzistencni a retencni index. Zkratka nevime nic.

Véc dale komplikuje fakt, Ze ¢ast analyz proved| tajemny ,konzultant mé prace”, ktery neni,
pokud jsem si viiml, nikde jmenovan. Diskrétnost je jisté chvalitebna vlastnost, ale ve védé
to spise Skodi. Z pouZité metodiky Ize vyvodit, Ze to mohl byt bud' Robovsky, nebo j3a, ale ja to

v

nebyl..., nicméné by uvital trochu explicitnéjsi adaje.



Detailnich pripominek bych mohl mit vic (napf. mimoradné podivny format citovani Casopisu
— napf. ,,PLos ONE: San Francisco (USA), Public Library of Science, 2013, 8(5), 1-12, DOI: ...,
ISSN...“), ale to uZ jsou opravdu jenom detaily, kterych jsou bakalarské prace obvykle piné.

Obecné Ize shrnout, Ze predloZena prace se docela dobfe Cte, jen kdyby bylo jasné, co se to
vlastné délalo a kdo za to muZe. Praci doporucuji k obhajeni, se znamkou pockam, Ze co se
dozvime na obhajobé.
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